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โครงร่างบทคัดย่อบทความทางวิชาการ 

 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนประเด็นเรื่อง_______________________________ 

เพ่ือนําเสนอประเด็น/เพ่ืออภิปรายเปรียบเทียบประเด็น/เพ่ือนําเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเรื่อง________ 

เนื่องจาก <บรรยายที่มาของปัญหา/ความจําเป็นในการหาคําตอบ/ข้อข้องใจที่ยังไม่มีใครตอบ> ในบทความ

วิชาการนี้จะใช้กรอบแนวคิด/ทฤษฎี_______<ชื่อแนวคิด/ทฤษฎี>__________เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ ดังนั้น

แล้วจึงขอเสนอประเด็นหลักที่ได้จากการตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ ดังนี้ ประเด็นที่ 1___________________ 

ประเด็นที่ 2_________________________________และประเด็นที่ 3__________________________ 

พร้อมกับข้อเสนอแนะดังนี้ (เพ่ือตอบวัตถุประสงค์)___________________________________________ 

** หมายเหตุ 

 1. วัตถุประสงค์ ให้กําหนดตามความจริง ว่าต้องการอะไร และห้ามใช้คําว่า “เพ่ือศึกษา” 

 2. ไม่ต้องมีกระบวนการวิจัย แต่เป็นกระบวนการตรวจสอบผ่าน secondary data ภายใต้กรอบ 

แนวคิด/ทฤษฎี หรือ การสร้าง argumentation ทางวิชาการ 

 3. ผลจากการตรวจสอบและถกเถียงประเด็นจะได้ประเด็นใหม่เพ่ือตอบวัตถุประสงค์  

 4. ไม่มีตัวอย่างที่ตายตัวของบทความวิชาการแต่ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และประเด็นในงานนี้ 

 5. ในตัวบทคัดย่อภาษาอังกฤษให้แปลตรงตัวกับภาษาไทยให้มากท่ีสุด (จึงไม่ได้แนบส่วนที่เป็น

ภาษาอังกฤษมาให้) 

 6. ให้ดูตัวอย่างที่แนบมาเป็นแนวทางท้ังภาษาไทยและอังกฤษ ความยาวเนื้อหาบทคัดย่อทั้งหมด                   

ไม่เกิน 300 คํา ในแต่ละภาษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

คำแนะนำในการเตรียมต้นฉบับของบทความวิจัย และบทความวิชาการ 
 
1.  คำนำ 
ในบทความท่ีเขียนจะต้องประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ตามลำดับดังต่อไปนี้ 
 ชื่อเรื่องภาษาไทยและชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ  

ชื่อผู้เขียนบทความภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
สังกัดภาษาไทย (ถ้ามี) 
บทคัดย่อภาษาไทยและบทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

เนื้อเรื่องแบ่งเป็นบทนำ เนื้อความหลักและรายละเอียดต่าง ๆ (ข้ึนอยู่กับชนิดบทความวิจัย/บทความวิชาการ) 
  สรุป 
  เอกสารอ้างอิง 
  ภาคผนวก (ถ้ามี) และกิตติกรรมประกาศ (ถ้ามี) 

 
2.  คำแนะนำในการเขียนและพิมพ์ 
 2.1  คำแนะนำทั่วไป 
 บทความที่จะเสนอต้องพิมพ์เป็นภาษาไทย ตามรูปแบบที่กำหนดให้นี้ พิมพ์โดยไม่เว้นบรรทัด (Single 
space) เว้นแต่เมื่อจะขึ้นหัวข้อใหม่ให้เว้นบรรทัด 1 บรรทัด จะต้องพิมพ์ให้เต็มคอลัมน์ ก่อนที่จะขึ้นคอลัมน์
ใหม่หรือขึ ้นหน้าใหม่ ห้ามมิให้เว้นที ่ว ่างเปล่า  อนึ ่ง บทความและบทคัดย่อในกรณีย่อหน้า สามารถดู
รายละเอียดได้จากตัวอย่างที่แนบมา 
 2.2 ขนาดตัวอักษรและการเว้นระยะ 
 ต้องพิมพ์เนื้อหาที่เป็นส่วนภาษาไทย และส่วนภาษาอังกฤษด้วยตัวอักษรรูปแบบ “TH Sarabun 
New” เท่านั้น เพ่ือให้ขนาดของตัวอักษรทั้งสองภาษามีขนาดเท่ากัน โดยมีรายละเอียดและข้อแนะนำดังนี้ 

• ชื่อเรื่องบทความให้ใช้ตัวอักษรแบบหนาเบอร์ 16  

• ชื่อผู้เขียนให้ใช้ตัวอักษรแบบหนาเบอร์ 16  

• ชื่อสถาบันให้ใช้ตัวอักษรธรรมดาเบอร์ 16 

• ชื่อหัวข้อใหญ่และชื่อหัวย่อยให้ใช้ตัวอักษรแบบหนาเบอร์ 16  

• บทคัดย่อและเนื้อความต่าง ๆ ให้ใช้ตัวอักษรเบอร์ 16  

• การเว้นระยะบรรทัดห่างในแนวตั้ง ให้เป็นแบบ Single space  

• ให้จัดเนื้อเรื่องในแต่ละบรรทัดเรียงชิดซ้ายและขวาอย่างสวยงาม 

• เว้นระยะขอบกระดาษบน,ล่าง,ซ้าย และขวาอย่างละ 1 นิ้ว โดยกั้นซ้ายให้เสมอกัน  

 



 

 2.3  ชื่อเรื่อง  ชื่อผู้แต่ง  และช่ือหัวข้อ 

• การพิมพ์ชื่อเรื่อง ให้วางตำแหน่งตรงกลางหน้ากระดาษ เริ่มจากชื่อเรื่องภาษาไทย ขึ้นบรรทัด
ใหม่เป็นชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ  

• ชื่อผู้เขียนและสังกัดให้พิมพ์ไว้ใต้ชื่อเรื่อง โดยระบุที่อยู่ E-mail ไม่ต้องระบุหรือแสดงตำแหน่ง
วิชาการหรือสถานะหรือคำนำหน้าของนิสิต นักศึกษาใด ๆ ทั้งสิ้น  

• ชื่อหัวข้อและหัวข้อย่อยต่าง ๆ ให้วางตำแหน่งชิดขอบซ้าย 
  
 2.4  การจัดทำรูปภาพ 

• ตัวอักษรทั ้งหมดในรูปภาพ จะต้องมีขนาดใหญ่เพียงพอที่จะสามารถอ่านได้สะดวก โดย
มาตรฐานจะต้องไม่เล็กกว่าตัวอักษรในเนื้อเรื่อง  บทความใดที่ตัวอักษรเล็กจนอ่านไม่ออก จะ
ถูกส่งคืนเพื่อแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป 

• รูปภาพทุกภาพจะต้องมีหมายเลข และคำบรรยายกำกับใต้ภาพ โดยหมายเลขกำกับและคำ
บรรยายนี้รวมกันควรมีความยาวไม่เกิน 2 บรรทัด 

• คำบรรยายใต้ภาพ (Figure captions) ห้ามใช้คำว่า “แสดง” เช่น ห้ามเขียนว่า “รูปที่ 1 
แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง..................” ที่ถูกต้องควรเป็น “รูปที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่าง
.........” 

• รูปภาพลายเส้นจะต้องเป็นเส้นหมึกดำ ส่วนรูปภาพถ่ายควรเป็นภาพขาวดำที่มีความคมชัด  
ควรเลี่ยงการใช้ ส่วนรูปภาพควรจะมีรายละเอียดเท่าที่จำเป็นเท่านั้น เพ่ือความสวยงามจะต้อง
เว้นบรรทัดเหนือรูปภาพ 1  บรรทัด และเว้นบรรทัดใต้รูปภาพ 1 บรรทัด  พร้อมทั้งอ้างอิง
แหล่งที่มาเสมอ หากได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจะดียิ่ง (Permission) 

 
รูปที่ 1 คำอธิบายชื่อรูปหรือภาพถ่ายทั่วไป โดยรูปและภาพถ่ายขาวดำที่นำมาแสดงต้องมีความชัดเจนเลี่ยงภาพสี 

ที่มา: .............................(แหลง่ที่มา).....................................................(ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว  
กรณีเป็นภาพจากผู้นำเสนอเองไม่ต้องใส่ที่มา) 



 

 2.5  การจัดทำตาราง 
 ตัวอักษรในตารางจะต้องไม่เล็กกว่าตัวอักษรในเนื้อเรื่อง  ควรตีเส้นกรอบตารางด้วยเส้นกรอบสีดำให้
ชัดเจน ตารางทุกตารางจะต้องมีหมายเลข และคำบรรยายกำกับเหนือตาราง หมายเลขกำกับและคำบรรยายนี้
รวมกันแล้วจะต้องมีความยาวไม่เกิน 2 บรรทัด คำบรรยายเหนือตาราง ห้ามใช้คำ “แสดง” เช่น ห้ามเขียนว่า 
“ตารางที่ 1  แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง......” ที่ถูกต้องคือ “ตารางที่  1 ความสัมพันธ์ระหว่าง.......”  
เพื่อความสวยงามจะต้องเว้นบรรทัดเหนือคำบรรยายตาราง 1 บรรทัด และเว้นบรรทัดใต้คำบรรยายตาราง 1 
บรรทัด 

 
ตารางท่ี 1 คุณสมบัติของทรายที่นำมาใช้ในการทดสอบ 

Type / ตาราง Silica sand 

Specific  gravity, Gs 2.644 

D50  (mm) 0.235 
 
2.6 การเขียนสมการ 
 สมการทุกสมการจะต้องใช้ Microsoft Equation Editor พิมพ์เท่านั ้น โดยมีหมายเลขกำกับอยู่
ภายในวงเล็บ และเรียงตามลำดับที่ถูกต้อง ตำแหน่งของหมายเลขสมการจะต้องอยู่ชิดขอบขวาของคอลัมน์ 
เว้นหนึ่งบรรทัดก่อนเขียนสมการ และเว้นหนึ่งบรรทัดหลังเขียนสมการ จัดให้สมการอยู่ตรงกลางคอลัมน์ดัง
ตัวอย่างดังนี้ 
 
A + B = C (1) 

 
 2.7 การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหารายอ้างอิง/บรรณานุกรม 
 การอ้างอิงแบบแทรกในเนื ้อหา (Citing References in Text) ตามหลักเกณฑ์ APA (American 
Psychological Association) การอ้างอิงแบบนี้ใช้กับข้อความที่คัดลอกมาหรือประมวลมา เป็นการเขียน
อ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลในเนื้อหาวิทยานิพนธ์ โดยระบุชื่อผู้แต่งและปีพิมพ์ (ดูตัวอย่างบรรณานุกรมได้จาก 
Link คู่มือการเขียนบรรณานุกรม) 

การอ้างอิงหน้าข้อความ 
การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหาเป็นระบบ นาม-ปี ให้ข้อมูลชื่อผู้แต่ง (ปีที่พิมพ์) ไว้หน้าข้อความ 

ที่อ้างอิง 
ลดาพร บุญฤทธิ์ (2539) ได้ศึกษาถึง................................ 
Boonsarngsuk (2002) studied........................................  

 



 

การอ้างอิงหลังข้อความ 
การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหาเป็นระบบ นาม-ปี ให้ใส่ข้อมูลผู้แต่ง ปีพิมพ์ (ชื่อผู้แต่ง, ปีที่พิมพ์)  

ไว้ท้ายข้อความที่อ้างอิง 
(สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2549) 
(McCartney & Phillips, 2006) 
(Murphy, 1999) 
 

 2.8  ความยาวของบทความ 
 เมื่อรวมทุกส่วนแล้ว บทความทั่วไปเนื้อหาต้องมีความยาวอย่างน้อย 8 หน้ากระดาษ A4 และไม่ควร
เกิน 12 หน้ากระดาษ A4 (ไม่รวมบรรณานุกรม และภาคผนวก) 
 
3.  การส่งบทความ 
 บทความแต่ละเรื่อง จะต้องส่งในรูปแบบ Microsoft Word มาท่ี ncame@rmutr.ac.th 
 
4.  สรุป 
 ผู้เขียนบทคัดย่อ และบทความฉบับเต็ม ต้องตรวจสอบบทความอย่างรอบคอบโดยใช้เวลาอย่าง
เพียงพอก่อนส่งให้คณะกรรมการพิจารณา กรณีมีข้อผิดพลาดต้องแก้ไขมาก่อน คณะกรรมการขอสงวนสิทธิ์ใน
การไม่พิจารณา  
 
5. กิตติกรรมประกาศ 
 อาจมีกิตติกรรมประกาศได้ ส่วนมากจะเป็นการขอบคุณแหล่งทุน หรือผู้สนับสนุนด้านการเขียน
ผลงานให้มีคุณภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ค่านิยม อุดมการณ์ และรูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย 
Values, Ideologies, and Communication Patterns Indicated Thais’ Culture 
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คณะภาษาและการสื่อสาร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์1,2 

E-mail: rittinan.chuatong@gmail.com1 
 

บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออภิปรายเนื้อหาสาระเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย ประกอบด้วยค่านิยมไทย 
อุดมการณ์ในสังคมไทย และรูปแบบการสื ่อสารของคนไทยโดยใช้วิธีการตรวจสอบและสังเคราะห์งาน 
การศึกษาก่อนหน้า ผู้เขียนพบว่าค่านิยมไทยประกอบด้วย 10 มิติ ได้แก่ (1) การให้ความสำคัญกับตัวเองหรือ 
บุคคล (2) ภาระบุญคุณ (3) การปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม (4) ความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม 
(5) ความมั่งคั่งร่ำรวย (6) การมีความรู้ความสามารถ (7) อำนาจนิยม (8) พุทธศาสนา (9) การเทิดทูนสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ และ (10) ความสนุกสนาน ส่วนอุดมการณ์ในสังคมไทยประกอบด้วย 8 มิติ ได้แก่ (1) อำนาจ 
นิยมเบ็ดเสร็จ (2) ราชาธิปไตย (3) ประชาธิปไตย (4) ชาตินิยม (5) ทุนนิยมและวัตถุนิยม (6) ศักดินา (7) ชาย 
เป็นใหญ่ และ (8) พุทธศาสนา และรูปแบบการสื่อสารของคนไทยประกอบด้วย 5 มิติ ได้แก่ (1) วัฒนธรรม 
แบบกลุ่มนิยม (2) การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (3) ความแตกต่างทางอำนาจมาก (4) ลักษณะความเป็นเพศ 
หญิง และ (5) ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม ทั้งค่านิยมไทยและอุดมการณ์ในสังคมไทยรวมถึงรูปแบบการ 
สื่อสารของคนไทยจะถูกนํามาใช้เป็นกรอบทางความคิดในงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารของคนไทยในโอกาส 
ต่อไป  

 

คำสำคัญ: วัฒนธรรมไทย  ค่านิยม  อุดมการณ์  รูปแบบการสื่อสาร 

 

Abstract 

 The objective of this article was to discuss the contents of Thai culture consisting of 
values, ideologies, and communication patterns, by examining and synthesizing previous 
related studies. Then, ten dimensions of Thai values were revealed, including (1) self-
centeredness and individual emphasis, (2) debt of gratitude, (3) opportunity or circumstance 
adaptation, (4) social relation and morality, (5) wealthiness, (6) impact of being educated,  
(7) powerism, (8) Buddhist value, (9) glorification to the monarchy, and (10) enjoyment. Also, 
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eight dimensions of Thai ideologies were revealed, including (1) authoritarianism, (2) monarchy, 
(3) democracy, (4) nationalism, (5) capitalism and materialism, (6) feudalism, (7) patriarchy, and 
(8) Buddhism. Finally, five dimensions of Thai communication patterns were offered, including 
(1) collectivism, (2) high-context culture, (3) high-power distance, (4) femininity, and (5) loosely 
structured social system. Implications are that both Thai values and ideologies and Thai 
communication patterns described here shall be employed as a conceptual framework in 
future research regarding Thai communication.  

 

Keywords: Thai culture, values, ideologies, communication patterns 

 

บทนํา 

 คำว่า “วัฒนธรรม” เป็นสิ่งที่เราคุ้นเคยและเข้าใจความหมายในเบื้องต้นเป็นอย่างดี เนื่องจากทุก 
องค์ประกอบของมนุษย์ล้วนเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมซึ่งมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตและรูปแบบการสื่อสารของ 
กลุ่มคนทั้งระบบ ในขณะเดียวกันวัฒนธรรมก็มีคำนิยามที่หลากหลายและยากต่อการระบุคุณลักษณะที่ชัดเจน 
(Samovar & Porter, 2004) ถือเป็นข้อจำกัดที่ทำให้การศึกษาเรียนรู้วัฒนธรรมไทยเป็นไปอย่าง คลุมเครือ
หรือไม่สามารถหาข้อสรุปได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 บทความวิชาการนี ้เป็นการศึกษาและตรวจสอบประเด็นเกี ่ยวกับวัฒนธรรมไทยจากผลงาน  
การศึกษาต่าง ๆ เพื่อสร้างกรอบทางความคิด (Conceptual framework) สำหรับนําไปใช้ในการศึกษาวิจัย
ต่อไป โดยจะกำหนดขอบเขตในการศึกษาประเด็นดังกล่าวให้รัดกุม เนื่องจากที่ผ่านมามีลักษณะค่อนข้าง
กระจัดกระจาย และถูกนําเสนอในมิติเชิงสุนทรียะหรือความงดงามเป็นส่วนมาก 

 ประเด็นในวัฒนธรรมไทยที่จะกล่าวต่อไปประกอบด้วยมิติทางวัฒนธรรมจำนวน 3 มิติ ได้แก่  
(1) ค่านิยม (2) อุดมการณ์ และ (3) รูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย ด้วยเหตุ
ว่าการสื่อสารเป็นองค์ประกอบหลักในกระบวนการเรียนรู้ ธํารงรักษา ต่อรอง และสืบทอดวัฒนธรรม รวมถึง
เป็น ต้นตอสำหรับการแสดงออกและผดุงไว้ซึ่งการครอบงำทางวัฒนธรรม (Philipsen, 2003) จึงอาจ กล่าวได้
ว่าวัฒนธรรมคือการสื่อสารและการสื่อสารก็คือวัฒนธรรม (Samovar & Porter, 2004) ดัง รายละเอียดจะได้
กล่าวต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 เพ่ืออภิปรายเนื้อหาสาระเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย ประกอบด้วยค่านิยมไทย อุดมการณ์ในสังคมไทย 
และรูปแบบการสื่อสารของคนไทยโดยใช้วิธีการตรวจสอบและสังเคราะห์งานการศึกษาก่อนหน้า 



 

วัฒนธรรม 

 ในเบื้องต้นผู้เขียนจะให้ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับวัฒนธรรมพอสังเขปซึ่งประกอบด้วยความหมาย ขอบเขต 
และองค์ประกอบของวัฒนธรรม รวมถึงคำจำกัดความในปริบทของสังคมไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

วัฒนธรรม (Culture) มีความหมายตามรากศัพท์ คือ การเพาะปลูกและการบําร ุงให้เจร ิญงอกงาม  
(บรรเทิง พาพิจิตร, 2549; MinkOV & Hofstede, 2013) เป็นการปลูกฝังความดีงามให้แก่สมาชิกในกลุ่ม
สังคมผ่านกระบวนการเรียนรู้จนกลายเป็นคุณลักษณะทางความคิด การกระทำ และสิ่งสร้าง ของสังคม  
(Sadri & Flammia, 2011) ถือเป็นซอฟต์แวร์ทางจิตที่กลุ่มชนใช้หรือแบ่งปันร่วมกัน โดยแต่ ละกลุ่มจะมี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไป (Hofstede, 2001; Hofstede & Hofstede, 2005) และยังมีการถ่ายทอดจากคนรุ่น
หนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่งด้วย (Samovar & Porter, 2004; Matsumoto & Juang, 2008; Sadri & Flammia, 2011) 

 วัฒนธรรมมีองค์ประกอบที่สำคัญ ได้แก่ ค่านิยม (values) (Samova & Porter, 2004; Minkov & 
Hofstede, 2013) บรรทัดฐานและอุดมการณ์ (norms and ideologies) ความเชื ่อ (beliefs) ทัศนคติ 
(attitudes) พฤติกรรม (behaviors) การอธิบายตนเอง (self-descriptions) (Minkov & Hofstede, 2013) 
ภาษา (Languages) การจัดระบบสังคม (Social organizations) ประวัติศาสตร์ (histories) และศาสนา 
(religions) (Samova & Porter, 2004) 

 ในภาษาไทย “วัฒนธรรม” เกิดจากการผสมของคำว่า “วัฒนะ” หมายถึง ความเจริญงอกงาม กับ 
“ธรรม” ซ ึ ่ งหมายถ ึงข ้อปฏ ิบ ัต ิ  ว ัฒนธรรมจ ึงหมายถ ึงข ้อปฏิบ ัต ิ เพ ื ่อให ้เก ิดความเจร ิญงอกงาม  
(บรรเทิง พา พิจิตร, 2549) สอดคล้องกับความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานที่ว่าวัฒนธรรม คือ 
สิ่ง ที่ทำความเจริญงอกงามให้แก่หมู่คณะและวิถีชีวิตของหมู่คณะ (ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) นิยาม ดังกล่าว
ค่อนข้างคับแคบเพราะเน้นความหมายเชิงบวกเท่านั้น แสงอรุณ กนกพงศ์ชัย (2548) จึง อธิบายเพ่ิมเติมว่าทุก
สิ่งอย่างที่มนุษย์สร้างขึ้นมาใช้ร่วมกันจนเป็นแบบแผนของสังคมถือได้ว่าเป็นวัฒนธรรม ทั้งสิ้น สอดคล้องกับ 
Samovar & Porter (2004) ซึ่งกล่าวว่าวัฒนธรรมคือทุกสิ่งทุกอย่างและมีอยู่ทุกหนแห่ง ส่วนรัชนีกร เศรษโฐ 
(2532) มองว่าวัฒนธรรมเกิดจากการสร้างและใช้กระบวนการคิดเชิง สัญลักษณ์อย่างเป็นระบบ วัฒนธรรมจึง
มีความหมายทั้งแง่บวกและแง่ลบซึ่งเป็นวิถีชีวิตทั้งมวลของมนุษย์ (Williams, 1977) 

 จากเนื้อหาข้างต้นจะเห็นได้ว่าวัฒนธรรม คือ ทุกสิ่งทุกอย่างทั้งด้านบวกและลบที่มนุษย์สร้างขึ้นเพ่ือ 
การเรียนรู้ ยึดถือ ยอมรับ แบ่งปัน และใช้ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่มสังคม โดยใช้ระบบสัญลักษณ์เป็น 
พ้ืนฐานในการสื่อความหมายและสร้างความเข้าใจร่วมกัน และมีการถ่ายทอดสู่คนรุ่นต่อไป ต่อไปนี้จะนําเสนอ 
เนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย โดยผู้เขียนได้เน้นที่ประเด็นของค่านิยมไทยและอุดมการณ์ในสังคมไทยซึ่งถือ 
เป็นองค์ประกอบสำคัญของวัฒนธรรมไทย 

วัฒนธรรมไทย: ค่านิยมและอุดมการณ์ 

 การศึกษาหรืออธิบายวัฒนธรรมไทยให้ครอบคลุมครบถ้วนทุกแง่มุมนั้นเป็นเรื ่องยาก เพราะตัว 
วัฒนธรรมเองมีขอบเขตที่กว้าง ซับซ้อน และเปลี่ยนแปลงรูปแบบอยู่ตลอดเวลา (Samovar & Porter, 2004) 



 

แต่สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช (2529) ได้อธิบายว่าวัฒนธรรม มีองค์ประกอบที่
สำคัญ 2 ส่วน คือ ส่วนแรก ได้แก่ ค่านิยมและแบบแผนพฤติกรรม ส่วนที่สอง ได้แก่ อุดมการณ์ ดังนั้น ผู้เขียน
จึงนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยใน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ค่านิยมไทย และ (2) อุดมการณ์ในสังคมไทย 
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

ค่านิยมไทย 

 ค ่าน ิยมเป ็นรากฐานสำค ัญท ี ่ สะท ้อนว ัฒนธรรมของมน ุษย ์  ( Jowett & Donnell, 2012)  
และเป็นปัจจัยที่สามารถอธิบายลักษณะของกลุ่มชนในภาพรวมได้ (Silars & Gronbeck, 2001) ก่อนจะเข้าสู่
เนื้อหาเก่ียวกับค่านิยมไทย ผู้เขียนประสงค์จะนําเสนอความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับค่านิยมเป็นลำดับแรก เนื้อหาใน
หัวข้อนี้จึงประกอบด้วย (1) ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับค่านิยม และ (2) ค่านิยมของคนไทย ดังมี รายละเอียดต่อไปนี้ 

 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับค่านิยม 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะให้คำจำกัดความ พร้อมทั้งอธิบายคุณลักษณะ หน้าที่ ประเภท และแนวทางใน 
การศึกษาค่านิยม ดังจะได้กล่าวในรายละเอียด 

 ค่านิยม คือ ความเชื่อของบุคคลหรือสังคมว่าวิถีปฏิบัติหรือเป้าหมายของชีวิตหนึ่งๆ เป็นสิ่งที่ดีงาม 
ควรยึดถือและปฏิบัติตาม (Rokeach, 1973) สอดคล้องกับสุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช 
(2529) ซึ่งกล่าวว่า ค่านิยมเป็นมาตรฐานในจิตใจที่บุคคลหรือสังคมใช้ประเมินตัดสินคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ เป็น
ความเชื่อว่า เป้าหมาย อุดมการณ์ และวิถีปฏิบัติบางอย่างเป็นสิ่งดี ควรยึดถือเป็นแนวทางการดำเนินชีวิต แต่
รัชนีกร เศรษโฐ (2532) มีความเห็นว่าค่านิยมจะต้องเป็นสิ่งที่สังคมหรือคนส่วนใหญ่เห็นว่าดีงาม ตรงกับที่ 
กาญจนา แก้วเทพ (2552) อธิบายว่าค่านิยมคือทัศนคติร่วมที่สังคมประเมินสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่าดีหรือเลว มีคุณค่าหรือ
ไร้คุณค่า สมพงษ์ ใหม่วิจิตร (2536) จึงสรุปว่าค่านิยมคือสิ่งที่พึงปรารถนาของคนส่วนใหญ่ แต่ถึงกระนั้นบุคคล
ก็มีทั้งค่านิยมส่วนตัวและรับเอาค่านิยมทางสังคมมาเป็นตัวกำหนดพฤติกรรมของตนด้วย 

 คุณลักษณะของค่านิยมประกอบด้วยความเชื่อว่าสิ่งไหนถูกหรือผิด ดีหรือเลว และพึงปรารถนาหรือไม่ 
เป็นที่ต้องการ มีลักษณะถาวรและเปลี่ยนแปลงยาก (Rokeach, 1973) ค่านิยมทำหน้าที่เป็น ตัวกำหนด
พฤติกรรม บุคลิกภาพ และวิถีปฏิบัติของคนในสังคม (สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 
2529); รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) กาญจนา แก้วเทพ (2552) จึงมองว่าค่านิยมเป็นเข็มทิศที่ชี้นําการ กระทำของ
บุคคลในสังคม ถือเป็นมาตรฐานการดำเนินชีวิต เป็นแผนงานสำหรับการตัดสินใจหรือแก้ปัญหา ความขัดแย้ง 
และเป็นแรงจูงใจให้เกิดการแสดงพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ (Rokeach, 1973) 

 ค่านิยมมี 2 ประเภท คือ (1) ค่านิยมวิถีปฏิบัติ (Instrumental Values) เป็นวิถีทางหรือวิธีการที่ช่วย 
ให้บรรลุเป้าหมาย และ (2) ค่านิยมจุดหมายปลายทาง (Terminal Values) เป็นจุดมุ่งหมายที่ต้องการหรือพึง 
ปรารถนาของชีวิต (Rokeach, 1973; สุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ, 2522) ค่านิยมท้ังสองไม่ จำเป็นต้อง

เคาะ 1 บรรทดักรณขีึ้นหัวข้อใหม ่

 

ลักษณะการอ้างอิงภาษาไทย 

 

ลักษณะการอ้างอิงภาษาอังกฤษ 

 



 

มีความสอดคล้องต้องกัน ค่านิยมวิถีปฏิบัติหนึ่งชุดอาจส่งผลให้เกิดพฤติกรรมซึ่งเป็นค่านิยม จุดหมายปลายทาง
หลายรูปแบบได้ แต่ค่านิยมทั้งหมดล้วนส่งผลต่อแบบแผนพฤติกรรมของมนุษย์ทั้งสิ ้น (Rokeach, 1973) 
ผู้เขียนขอกล่าวถึงค่านิยมหลักของคนไทยตามท่ีมีผู้ศึกษารวบรวมไว้เป็นลำดับต่อไป 

 ค่านิยมของคนไทย 

 สุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ (2522) สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช 
(2529) รัชนีกร เศรษโฐ (2532) สมพงษ์ ใหม่วิจิตร (2536) สนิท สมัครการ (2537) สุพัตรา สุภาพ (2541) 
และบรรเทิง พาพิจิตร (2549) ได้ ศึกษาและอธิบายค่านิยมไทยไว้อย่างหลากหลายซึ่งผู้เขียนได้สังเคราะห์เป็น
ชุดค่านิยมที่สำคัญของคนไทย จำนวน 10 ค่านิยม ประกอบด้วย (1) ค่านิยมการให้ความสำคัญกับตัวเองหรือ
บุคคล (2) ค่านิยมเกี่ยวกับภาระ บุญคุณ (3) ค่านิยมการปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม (4) ค่า นิยม
เกี ่ยวกับความสัมพันธ์และคุณธรรม ทางสังคม (5) ค่านิยมความมั ่งคั ่งร่ำรวย (6) ค่านิยมการมีความรู้
ความสามารถ (7) ค่านิยมเก่ียวกับอำนาจนิยม (8) ค่านิยมเก่ียวกับพุทธศาสนา (9) ค่านิยมการเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และ (10) ค่านิยมเก่ียวกับ ความสนุกสนาน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ค่านิยมการให้ความสำคัญกับตัวเองหรือบุคคล (Self-centeredness and Individual Emphasis) 

 คนไทยให้ความสำคัญกับตัวเองเป็นหลัก เน้นเอาตัวรอด มุ่งสนองความต้องการของตนและการพ่ึงพา
ผู้อื่นที่ให้ประโยชน์ได้ จึงเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการถือศักดิ์ศรี ชอบความมีอิสระมากกว่า ความ
เสมอภาค (สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 2529) คนไทยจึงชอบทำตามใจตนเองโดย
ไมค่ำนึงถึงกฎหมายบ้านเมือง (สนิท สมัครการ, 2537; บรรเทิง พาพิจิตร, 2549) ไม่ชอบให้ใครขัด ใจ มุ่งความ
สบายของตนและคนใกล้ชิด ก่อให้เกิดนิสัยรักพวกพ้องและสำนึกความเป็นกลุ่มแต่ก็ยังอยู่บน พื้นฐานของ
ประโยชน์ส่วนตนอยู่ (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) การสำรวจของสุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ (2522) พบว่า
คนไทยมีค่านิยมมุ่งเน้นความสุขส่วนบุคคล ยกย่องตัวบุคคลมากกว่า หลักการ ไม่มานะบากบัน มีค่านิยมที่
เกี่ยวข้อง คือ ครอบครัวมีความสุข ความภูมิใจในตัวเอง ความสำเร็จและชีวิตที่สุขสบาย รักอิสระ เป็นตัวของ
ตัวเอง และการยืดหยัดในความคิดของตน ค่านิยมเหล่านี้เกิดจากวิถี เกษตรกรรมทำให้คนไทยขาดความ
กระตือรือร้น ถือความสัมพันธ์และประโยชน์ส่วนตน ไม่ตรงต่อเวลา ขาด ระเบียบวินัย ชอบสบาย เน้นระบบ
อุปถัมภ์ ขี้อิจฉา และเห็นแก่ตัว (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536) Embree (1950) กล่าวว่าในสังคมไทย หากบุคคล
ใดมีเรื่องเดือดร้อนมักไม่มีใครกล้าช่วยเหลือเพราะต่างเกรงว่า ตนจะต้องเข้าไปพัวพันกับปัญหา 

  ค่านิยมเกี่ยวกับภาระบุญคุณ (Debt of Gratitude) 

  Philips (1965) กล่าวว่าความสัมพันธ์แบบผลประโยชน์ต่างตอบแทนมีอยู่ในจิตสำนึกคน 
ไทยตลอดเวลา การสำรวจค่านิยมของสุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ (2522) พบว่าความสัมพันธ์ ระหว่าง
บุคคลของคนไทยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสำนึกความเป็นบุญคุณต่อกัน มีค่านิยมที่สอดรับ คือ ความ กตัญญูรู้คุณ 
ความซื่อสัตย์ และความรับผิดชอบในส่วนของการตอบแทน คนไทยมักแสดงความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ โดยการให้
สิ่งของหรือใส่ใจธุระของผู้อื่น ส่วนผู้รับความเอื้อเฟื้อก็ต้องหาโอกาสตอบแทนตามสมควรมิฉะนั้นจะถือว่าไร้



 

คุณธรรม (รัชนีกร เศรษโฐ , 2532) ธรรมเนียมปฏิบัตินี ้มีมาตั ้งแต่อดีตเมื่อจะเข้าหาผู ้ใหญ่ ครู อาจารย์  
หรือเจ้าหน้าที่บ้านเมืองนั้นทุกคนต้องมีของฝากไปด้วยเสมอ (อนุมานราชธน พระยา, 2553) ถือเป็นกลไกการ
สร้างความไว้วางใจโดยเชื่อว่าความปรารถนาที่จะได้รับการตอบรับที่ดี ผู้ให้จะกังวลกับความเหมาะสมของ
สิ่งของ ส่วนผู้รับจะรู้สึกติดหนี้บุญคุณซึ่งต้องหาโอกาสตอบแทน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2558) คนไทยส่วน
ใหญ่จึงยกย่องค่านิยมความกตัญญูรู้คุณเป็นอย่างมาก (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536; สุพัตรา สุภาพ, 2541)  
และเชื ่อว่าคนที ่ขาดความกตัญญูกตเวทีคือผู ้ไร ้คุณธรรม ไม่ควรคบหา และมักหาความ เจริญไม่ได้ 
(Rabibhadana, 1979) 

  ค่านิยมการปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม (Opportunity Or Circumstance 
Adaptation) 

  สถานการณ์ จังหวะ โอกาส และสิ่งแวดล้อมเป็นตัวแปรสำคัญสำหรับการเอาตัวรอดของคนไทย 
(สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 2529) คนไทยสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม
ได้ดีซึ่งสะท้อนผ่าน ปฏิสัมพันธ์ที่ เน้นความเกรงใจ การข่มใจ รักษาน้ำใจ ยืดหยุ่น เอื้ออารี และสุภาพอ่อนน้อม 
(สุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ, 2522) และสนิท สมัครการ (2537) กล่าวว่าคนไทยชอบปรับตัวเข้ากับ 
สถานการณ์มากกว่าพยายามเอาชนะอุปสรรค ชอบโกหกและไม่ชอบผูกพันกับใครในระยะยาวทำให้มี 
พฤติกรรมสงวนท่าที ไม่แสดงออกอย่างตรงไปตรงมา ชอบประจบสอพลอ และนิยมการเจรจาต่อรอง  
(สมพงษ์ ใหม่ว ิจ ิตร , 2536) Van Esterik (2000) เร ียกลักษณะทางวัฒนธรรมที ่เน ้นการปรับตัวนี ้ว่า 
“กาลเทศะ” ซึ่งเป็นกลยุทธ์การมีปฏิสัมพันธ์ที่ต้องคำนึงถึงความเหมาะสม เข้ากับสถานการณ์ และมีความ 
สุภาพ คนไทยจึงให้ความสำคัญกับภาพลักษณ์และการแสดงออกอย่างมาก มักเลี่ยงการสนทนาที่อาจทำลาย 
สัมพันธภาพ นิยมใช้ความสุภาพและการนิ่งเงียบเพื่อเลี่ยงสถานการณ์ที่เป็นปัญหา (Philips, 1965) รวมถึงไม่
ชอบแสดงความคิดเห็นหรือซักถามโดยตรงเพราะกลัวอับอายขายหน้า (บรรเทิง พาพิจิตร, 2549) 

  ค่านิยมเกี่ยวกับความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม (Social Relation and Morality) 

  การสำรวจค่านิยมของสุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ (2522) พบว่าแม้คนไทยจะมี
ค่านิยมที่ให้ความสำคัญกับตัวเอง แต่ก็มีค่านิยมที่ส่งเสริมความสงบสุข ความสัมพันธ์ และคุณธรรมทางสังคม  
ด้วย ได้แก่ ค่านิยมความมั ่นคงของชาติ ความเสมอภาค การมีมิตรที ่ด ี การช่วยเหลือผู ้อื ่น สันติสุข  
ความกว้างขวางในสังคม การมีคนรัก ความงามของธรรมชาติและศิลปะ การได้รับยกย่องในสังคม ความ
รับผิดชอบ การมีน้ำใจ ความสะอาด และการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ค่านิยมความมั่นคงของชาติเป็นสิ่งที่  
คนไทยให้ ความสำคัญมากที่สุด โดยเฉพาะ “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ซึ่งหมายถึงความสงบสุข 
ยิ่งใหญ่ งดงาม สูงค่า และเป็นมรดกที่แลกมาด้วยความยากลำบาก ทำให้คนไทยยอมรับการปกครองแบบรวมศูนย์ 
ยินดีถูกริดรอนสิทธิหากช่วยส่งเสริมความสงบเรียบร้อยของชาติ (สายชล สัตยานุรักษ์ , 2550) ทั้งยังเน้นความ
สามัคคีมากจนมองมองว่าความแตกต่างเป็นปัญหา และให้ความสำคัญกับหน้าที่มากกว่าสิทธิของพลเมือง 
(สายชล สัตยานุรักษ,์ 2556) 



 

  ค่านิยมความม่ังคั่งร่ำรวย (Wealthiness) 
  จากการศึกษาของบรรเทิง พาพิจิตร (2549) พบว่าคนไทยมีค่านิยมความมั ่งคั่ง ทุกคน 
ปรารถนาและดิ้นรนเพื่อให้มีทรัพย์สินเงินทองจำนวนมาก เนื่องจากคนร่ำรวยจะได้รับการยกย่องในสังคมไทย 
ทั้งยังนิยมความหรูหราและความมีหน้ามีตาจากการใช้สิ่งของที่ทันสมัยราคาแพง รัชนีกร เศรษโฐ (2532) 
อธิบายว่าคนรวยคือผู้มีอำนาจ มีเกียรติและอภิสิทธิ์ ส่งผลให้คนไทยนิยมทำตัวหรูหราฟุ้งเฟ้อเพื่อแสดงว่า  
ตนร่ำรวย จนเกิดเป็นความโลภและอยากรวยเร็วโดยไม่คำนึงถึงความถูกต้อง ดังปรากฏเป็นพฤติกรรมการ 
ทุจริตคอรัปชั่น การพนัน การเสี่ยงโชค และปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินมากมาย (สนิท สมัครการ , 
2537) สมพงษ์ ใหม่วิจิตร (2536) มองว่าการเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรกรรมเป็นอุตสาหกรรม และจา ก
ชนบทเป็นสังคมเมืองทำให้คนไทยให้ความสำคัญกับเงินทอง การแข่งขัน วัตถุนิยม นิยมตะวันตก และยกย่อง
คนร่ำรวย 

  ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ (Impact of Being Educated) 
  สังคมไทยมีค่านิยมยกย่องผู้มีความรู้ความสามารถ (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536; สุพัตรา สุภาพ, 
2541) ได้แก่ ค่านิยมการศึกษาสูง การมีแนวคิดกว้าง มีความคิดสร้างสรรค์ และความทะเยอทะยานทำงาน หนัก 
(สุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ, 2522) คนไทยนิยมใช้การศึกษาเป็นเครื่องบ่งชี้สถานภาพทางสังคม ยึดติด
กับรูปแบบมากกว่าเนื้อหา (สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 2529) ทำให้แต่ละคน
กระเสือกกระสนเรียนให้สูงจนเกิดปัญหาการซื ้อขายปริญญาและการผลิตบัณฑิตเกินความต้องการของ 
ตลาดแรงงาน (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2558) กล่าวว่าปริญญา บัตรในสังคมไทย
เป็นทุนทางวัฒนธรรมและสัญลักษณ์ซึ่งเป็นบัตรผ่านไปสู่การมีชีวิตที่ดี คนไทยจึงให้ ความสำคัญกับวุฒิ
การศึกษามากกว่าความรู ้ แต่ละสถาบันต่างแข่งขันกันเปิดหลักสูตรมากมายจนไร้คุณภาพ ถือเป็น
โศกนาฏกรรมของแวดวงการศึกษาไทย 

  ค่านิยมเกี่ยวกับอำนาจนิยม (Powerism) 
  คนไทยให้ความสำคัญกับผู้มีอำนาจและปรารถนาอำนาจโดยเฉพาะตำแหน่งทางราชการ  
แต่ละ คนจึงส่งเสริมให้บุตรหลานรับราชการเพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจ เงิน และบริวาร (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532; 
บรรเทิง พาพิจิตร, 2549) ทั้งนี้เนื ่องจากระบบศักดินาในอดีตทำให้คนไทยยกย่องบุคคลมากกว่าหลักการ 
อยากเป็นเจ้าคนนายคน ชอบการมียศศักดิ์ ถือฐานานุรูป ส่งผลต่อการใช้อำนาจในทางมิชอบเพื่อแสวงหา
ความมั่งคั่งและยศตำแหน่ง (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร, 2536) ก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์และความเชื่อเรื่อง อำนาจที่
สัมพันธ์กับบุญวาสนา บารมี และดวงชะตา (สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 2529) 
สำนึกในความ แตกต่างทางอำนาจเช่นนี้ทำให้คนไทยมักนิ่งเฉย มองข้าม และไม่ทักท้วงเมื่อผู้มีอำนาจกระทำ
ความผิด ทั้งยังส่งผลต่อโครงสร้างของภาษาและการสื่อสารซึ่งจะอิงกับสถานะของบุคคลเสมอ (Phillips, 
1965) โดยเฉพาะการใช้คำสรรพนามที่จะแตกต่างกันไปตามอายุ ตำแหน่งทางสังคม และความสัมพันธ์
ระหว่างกัน (Bandhamedha, 1985) ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบการ 
สื่อสารของคนไทยในภายหลัง 



 

  ค่านิยมเกี่ยวกับอำนาจนิยมยังรวมถึงการเคารพผู้อาวุโส ได้แก่ ผู้ที่มีอายุ คุณวุฒิ ชาติกำเนิด 
ตำแหน่ง และประสบการณ์มากกว่า (บรรเทิง พาพิจิตร , 2549) เพราะเชื่อว่าการตัดสินใจของผู้ อาวุโสกว่า
ย่อมดีกว่า คนไทยจึงปลูกฝังอบรมให้เด็กหรือผู ้น ้อยต้องเกรงใจ เคารพนอบน้อม และเชื ่อฟังผู ้ใหญ่  
(รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) ดังปรากฏในสุภาษิตคำสอนต่าง ๆ เช่น เดินตามหลังผู้ใหญ่หมาไม่กัด ผู้ใหญ่ อาบน้ำ
ร้อนมาก่อน ผู้มีอายุมากกว่าถือว่ามีอำนาจมากกว่า สังคมไทยจึงคาดหวังให้ผู้ใหญ่ต้องประพฤติตัวให้น่า เคารพ
ยําเกรง สุขุม และไมท่ำตัวเหมือนเด็ก (Bandhamedha, 1985) 

  ค่านิยมเกี่ยวกับพุทธศาสนา (Buddhist Value) 
  คนไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธจึงเป็นธรรมดาที่หลักคำสอนจะมีอิทธิพลต่อค่านิยม  
จากการ สำรวจของสุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ (2522) พบค่านิยมที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ความสงบสุข  
ทางใจ การพ่ึงหลักธรรม การมีใจเมตตา รู้จักประมาณตนและรักสันโดษ มีอารมณ์สงบและสำรวม และการให้ 
อภัย คนไทยเชื่อในเรื่องบุญกรรมจึงนิยมทำบุญมากเพื่อหวังให้ชีวิตสุขสบาย และยังเชื่อในอำนาจสิ่งศักดิ์สทิธิ์ 
นิยมดูฤกษ์ยาม ดูดวง และบูชาเครื่องรางของขลัง (สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 
2529; บรรเทิง พา พิจิตร, 2549) คำสอนเกี่ยวกับความมักน้อยและการข่มความโกรธทำให้คนไทยนิยมวางเฉย 
สุขุม ใจเย็น ไม่ทะเยอทะยาน ไม่กล้าเสี่ยง และขี้สงสาร (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) รวมถึงยกย่องผู้ทำความดี  
ไม่ชอบการผูกพยาบาท และลืมง่าย (สุพัตรา สุภาพ, 2541) Van Esterik (2000) ตั ้งข้อสังเกตว่าหลัก  
ความสันโดษส่งผลต่อวัฒนธรรมปัจเจกนิยม การถ่อมตน ความอดกลั้น และการไม่ยุ่งกับเรื่องของผู้อื่น แต่ก็มี 
ส่วนทำให้คนไทยไม่มีวิธีคิดแบบก้าวหน้าในเชิงธุรกิจหรือการลงทุน ทำให้พัฒนาการทางเศรษฐกิจเป็นไป 
อย่าง ล่าช้า (สนิท สมัครการ, 2537) 

  ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ (Glorification to the Monarchy) 
  สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์รวมจิตใจของคนไทยมาทุกยุคทุกสมัย ส่งผลให้คนไทยมี
ค่านิยม เคารพเทิดทูนและจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างมาก (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร , 2536;  
สุพัตรา สุภาพ, 2541) Fong (2009) อธิบายว่าพระมหากษัตริย์ของไทยมีสถานะสูงส่งเหนือการเมืองเป็น
เสมือนเทพเจ้าในโลกมนุษย์ และอยู่เหนือการวิพากษ์วิจารณ์ ผู้นําในยุคหลังได้สร้างระบบการเมืองแบบใหม่
โดยเชิดชูให้พระมหากษัตริย ์เป ็นผู ้น ําในระบอบประชาธิปไตย เกิดเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขซึ่งสืบทอดมาจนถึงปัจจุบัน 

  ค่านิยมเกี่ยวกับความสนุกสนาน (Enjoyment) 
  คนไทยมีค่านิยมรักความสนุกสนานร่าเริงเป็นพ้ืน (สุนทรี โคมิน และ สนิท สมัครการ, 2522) 
มีค่านิยมที่เกี่ยวข้อง คือ การเน้นบริโภคปัจจุบัน ใช้จ่ายเกินตัว ไม่ชอบทำงานหนัก และใจกว้างหรือใจนักเลง 
(สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 2529) คนไทยถือว่าการเคร่งขรึมหรือจริงจังกับชีวิต
เป็นเรื่องน่าเบื่อหน่าย จึงนิยมท่องเที่ยว ดูการละเล่น เสี่ยงโชค แต่งกายสวยงาม และชอบหาของแปลกใหม่มา
รับประทาน (บรรเทิง พาพิจิตร, 2549) รวมถึงชอบใช้จ่ายฟุ่มเฟือยมากกว่าเก็บออม นิยมการพักผ่อนหย่อนใจ 
มากกว่าทำงานหนัก ทำให้ธุรกิจการท่องเที่ยวและบริการเติบโตอย่างก้าวกระโดด (สนิท สมัครการ , 2537) 



 

Philips (1965) กล่าวว่าทุกการละเล่นหรือประเพณีของคนไทยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บุคคลได้ปลอดปล่อยและ
ตอบสนองค่านิยมความรักสนุก เนื่องจากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรและวิถีเกษตรกรรมในอดีตทำให้คน
ไทยมีเวลาว่างค่อนข้างมาก (สมพงษ์ ใหม่วิจิตร , 2536) อีกทั้งวิถีการปกครองที่ประชาชนไม่จำเป็นต้องยุ่ง
เกี่ยวกับการเมืองจึงมีเวลาแสวงหาความสนุกรื่นเริงได้อย่างเต็มที่ (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) 

  สรุปว่าค่านิยมที่สำคัญของคนไทยซึ่งผู้เขียนศึกษาและตรวจสอบจากผลงานการศึกษาต่าง ๆ 
ประกอบด้วยค่านิยม 10 ชุด คือ ค่านิยมการให้ความสำคัญกับตัวเองหรือบุคคล ค่านิยมเกี่ยวกับภาระบุญคุณ 
ค่านิยมการปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม ค่านิยมเก่ียวกับความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม ค่านิยม 
ความมั่งค่ังร่ำรวย ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ ค่านิยมเก่ียวกับอำนาจนิยม ค่านิยมเกี่ยวกับพุทธศาสนา 
ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ และค่านิยมเกี่ยวกับความสนุกสนาน โดยผู้เขียนได้สรุปเนื้อหา 
ค่านิยมไทยตามตารางท่ี 1 จากนั้นจะนําเสนอสาระเก่ียวกับอุดมการณ์ในสังคมไทยซึ่งเป็นอีกหนึ่งองค์ประกอบ 
ทีส่ำคัญของวัฒนธรรมไทยเป็นลำดับต่อไป 

 

ตารางท่ี 1 สรุปค่านิยมไทย 

ที ่ ค่านิยมไทย ที ่ ค่านิยมไทย 

1 ค่านิยมการให้ความสำคัญกับตัวเองหรือบุคคล 6 ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ 

2 ค่านิยมเก่ียวกับภาระบุญคุณ 7 ค่านิยมเก่ียวกับอานาจนิยม 

3 ค่านิยมการปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม 8 ค่านิยมเก่ียวกับพุทธศาสนา 

4 ค่านิยมเกี่ยวกับความสัมพันธ์และคุณธรรมทาง 9 ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ 

5 ค่านิยมความมั่งค่ังร่ารวย 10 ค่านิยมเก่ียวกับความสนุกสนาน 

 

อุดมการณ์ในสังคมไทย 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงอุดมการณ์ท่ีสำคัญของคนไทย โดยจะอธิบายใน 2 ประเด็น คือ (1) ความรู้ 
ทั่วไปเก่ียวกับอุดมการณ์ และ (2) อุดมการณ์และการเมืองการปกครองในสังคมไทย ดังจะกล่าวในรายละเอียด 

 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับอุดมการณ์ 

 ประเด็นนี้เป็นการให้ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับอุดมการณ์ซึ่งจะกล่าวถึงความหมาย บทบาท และหน้าที่ 
ของอุดมการณ์ในฐานะกลไกการควบคุมทางสังคม มีรายละเอียดดังนี้ 



 

 คำว่า “อุดมการณ์ (Ideology)” ประดิษฐ์ขึ้นในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศสโดย Destutt de Tracy ถูกใช้ 
ในขบวนการขับเคลื่อนทางการเมืองเพื่อประสานกลุ่มคนที่หลากหลายเข้าไว้ด้วยกัน (Heywood, 2012) 
อุดมการณ์ คือ ระบบความคิดทั้งมวลซึ่งออกแบบมาเพื่อชี้นําพฤติกรรมของคนในสังคม (Levine, 1990)  
เป็นกลไกที่ทำให้คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าสิ ่งต่าง ๆ ในสังคมเป็นความจริงเช่นเดียวกับกลไกของมายาคติ  
(อัลธู แซร์, 2557) ส่วน Heywood (1994) อธิบายว่าอุดมการณ์ คือ ชุดของความเชื่อพื้นฐานที่ สร้างกรอบ
ความคิดและกำหนดการกระทำของเรา มีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับกลุ่ม รวมถึง
สนับสนุนและท้าทายโครงสร้างทางอำนาจในสังคม อุดมการณ์จึงเกี ่ยวข้องกับอำนาจ การครอบงำ  
การใช้ภาษา การสร้างความชอบธรรม และความเห็นพ้อง (อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2547) 

 อุดมการณ์เริ่มนํามาใช้ในงานทางการเมืองโดย Karl Marx (1818-1883) ซึ่งกล่าวถึงการต่อสู้ทางชน ชั้น 
การควบคุมทางสังคม และการแพร่กระจายความคิดของผู้เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต (Hall, Evans & Nixon, 
2013) รวมถึงการกดขี่ชนชั้นกรรมาชีพโดยการสร้างจิตสำนึกลวงหรือ False consciousness แล้วทำให้คน
ทั่วไปเชื่อว่าเป็นความจริง ยอมรับการกดขี่ว่าเป็นความถูกต้อง (Heywood, 2012) ทำให้ ชนชั้นล่างให้ความ
ร่วมมือโดยไม่สั่นคลอนอำนาจของชนชั้นนํา อุดมการณ์หรือจิตสำนึกลวงจึงเป็นระบบความ ความเชื่อที่คนคิด
ว ่าเป็นความจริง ถือเป็นการสร้างความหมายในประดิษฐกรรมทางสังคมจนเกิดเป็น ว ัฒนธรรมขึ้น  
(Brunett, 2011) สอดคล้องกับที่ Williams (1977) อธิบายว่าอุดมการณ์เป็นระบบความคิดจอมปลอมของคน
กลุ่มหนึ่ง รวมถึงกระบวนการสร้างความคิดและความหมายเพ่ือครอบงำ คนส่วนใหญ่ในสังคมด้วย 

 ในมุมมองเชิงประวัต ิศาสตร์ การก่อตัวของสังคมต้องอาศัยเง ื ่อนไขการผลิต ( Production)  
และการ ผลิตซ้ำปัจจัย (Means of production) แรงงาน (Productive forces) รวมถึงความสัมพันธ์ทางการ
ผลิต (Relations of production) วิถีเหล่านี้ใช้หลักการจัดสรรหน้าที่หรือ “กฎการแบ่งงานทางสังคม” ซึ่งชน
ชั้น ปกครองสร้างขึ้นเพื่อให้การผลิตดำเนินต่อไปได้ ส่งผลให้มีการจัดระดับขีดความสามารถในตำแหน่งและ
ชนิด งานที่ต่างกันอันเป็นที่มาของการจัดลำดับชั้นทางสังคม ด้วยเหตุนั้นชนชั้นที่อยู่สูงกว่าจึงมีการผลิตซ้ ำา
กฎเกณฑ์ ซึ่งเกิดเป็นอุดมการณ์หลัก (Dominant ideology) เพื่อสร้างความสยบยอม อุดมการณ์จึงช่วยตอบ
โจทย์ใน การสร้างและเปลี่ยนแปลงสังคม รวมถึงจัดวางบุคคลให้เข้ากับเงื่อนไขการดำรงอยู่ของสังคมหรือ
ความสัมพันธ์ ทางการผลิต (อัลแซร์, 2557) และเพ่ือให้การผลิตซ้ำทั้งมวลมีประสิทธิภาพ แต่ละอุดมการณ์จึง
ต้องต่อสู ้ช่วง ชิงเพื ่อให้ได้มาซึ ่งการครองความเป็นเจ้า หรือที ่ Antonio Gramsci เรียกว่า Hegemony 
(HeyWood, 2012) อันเป็นการสร้างความเห็นพ้องต่อแผนงานของผู้มีอำนาจโดยการผสานเข้ากับสิ่งที่มวลชน
คุ้นเคย ทำให้อุดมการณ์ของคนกลุ่มหนึ่งโดดเด่นและเป็นที่ยอมรับมากกว่าของคนอีกกลุ่มหนึ่ง (Clarke, 
2015) 

 อุดมการณ์ทำหน้าที่เป็นกลไกหนึ่งที่ชนชั้นนําใช้ผลิตซ้ำความสัมพันธ์ทางการผลิต ทำให้การควบคุม 
ทางสังคมง่ายและราบรื่น (Hall, 1985) โดยใช้สถาบันต่าง ๆ เช่น ศาสนา การศึกษา ครอบครัว กฎหมาย 
การเมือง สื่อมวลชน และวัฒนธรรม เป็นตัวแทนในการหล่อหลอมให้สมาชิกยอมรับอุดมการณ์หลัก แล้วผสาน
ความร่วมมือกับกลไกการปราบปรามหรือการกดขี่ เช่น รัฐบาล รัฐสภา กองทัพ ตำรวจ ราชทัณฑ์ ทั้งสองกลไก



 

เป็นองค์ประกอบของโครงสร้างทางสังคมที่เรียกว่าโครงสร้างส่วนบน (Superstructure) ทำหน้าที่ประสานกับ
โครงสร้างส่วนล่าง (Infrastructure) ซึ่งประกอบด้วยเอกภาพของพลังการผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิต 
ทำให้กระบวนการควบคุมและขับเคลื่อนสังคมดำเนินต่อไปอย่างเป็นธรรมชาติ (อัลแซร์, 2557) 

 สรุปว่าอุดมการณ์คือระบบความคิดที่ชี้นําพฤติกรรมของคนในสังคม มีส่วนในการเชื่อมโยงความ 
หลากหลายของบุคคลกับสังคมเข้าไว้ด้วยกัน ถือเป็นกรอบความคิดที่ชนชั้นนําสร้างขึ้นเพื่อเป็นกลไกในการ 
ควบคุมสังคมผ่านการหล่อหลอมขัดเกลาโดยสถาบันต่าง ๆ ทำให้สิ่งสร้างทางสังคมทั้งมวลดูเป็นธรรมชาติใน 
ฐานะความจริง อุดมการณ์จึงมีประเด็นของอำนาจและการครอบงำเป็นองค์ประกอบสำคัญ ในหัวข้อต่อไปจะ 
เข้าสู่เนื้อหาเก่ียวกับอุดมการณ์และการเมืองการปกครองในสังคมไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

 อุดมการณ์และการเมืองการปกครองในสังคมไทย 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงอุดมการณ์ที่สำคัญในสังคมไทยโดยเน้นที่ประเด็นการเมืองการปกครอง 
เนื่องจากอุดมการณ์มีความเกี่ยวข้องกับมิติทางสังคมและการเมืองมาตั้งแต่ยุคเริ่มต้น (ประจักษ์ น้ำประสาน ไทย, 
2555) และเป็นองค์ประกอบสำคัญในการขับเคลื่อนระบบการปกครองของรัฐ อุดมการณ์จึงไม่สามารถแยก
ออกจากการเม ืองได ้ (Seliger, 1977) ผ ู ้ เข ียนจะกล่าวถึงอ ุดมการณ์หล ักของคนไทย 3 ประเภท  
ตามการจำแนกของพิมพร สุนทรวิริยกุล (2551) ได้แก่ (1) อุดมการณ์ทางการเมือง (2) อุดมการณ์ทาง
เศรษฐกิจ และ (3) อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 อุดมการณ์ทางการเมือง (Political ideology) มีอุดมการณ์ที่สำคัญซึ ่งมีส่วนในการขับเคลื ่อน 
การเมืองการปกครองของไทย ได้แก่ (1) ประชาธิปไตย (Democracy) คือ การปกครองที่เน้นหลักความเสมอ 
ภาค สิทธิ เสรีภาพ และเสียงข้างมากของประชาชน (2) อำนาจนิยมเบ็ดเสร็จ (Authoritarianism) คือ การใช้ 
อำนาจอย่างเด็ดขาดโดยคนเพียงกลุ่มเดียว (3) ราชาธิปไตย (Monarchy) คือ การเคารพเทิดทูนสถาบัน 
พระมหากษัตริย์ซึ่งมีสถานะเป็นเจ้าแผ่นดิน เจ้าชีวิต และสมมติเทพ และ (4) ชาตินิยม (Nationalism) คือ 
ความเชื ่อในความยิ ่งใหญ่และความเป็นเอกภาพของชาติ รวมถึงความรักและหวงแหนแผ่นดินเกิด  
(พิมพร สุนทรวิริยกุล, 2551) 

 ในประเด็นเกี่ยวกับอุดมการณ์ทางการเมือง ผู้เขียนขอขยายความรายละเอียดของอุดมการณ์ ทั้งหมด 
ได้แก่ อุดมการณ์อำนาจนิยมเบ็ดเสร็จ ราชาธิปไตย ประชาธิปไตย และชาตินิยม ดังนี้ 

 อุดมการณ์อำนาจนิยมเบ็ดเสร็จและราชาธิปไตยมีอยู ่ในสังคมไทยตั ้งแต่บรรพกาล โครงสร้าง  
การปกครองของไทยมีการจัดลำดับชนชั้นมาแต่เดิมโดยผู้ปกครองเป็นชนชั้นมูลนายที่มีอำนาจสิทธิ ์ขาด  
ในสมัยสุโขทัยแม้จะใช้ระบบปิตุราชาธิปไตยแต่อำนาจสิทธิ์ขาดก็ขึ้นอยู่กับกษัตริย์เท่านั้น ส่วนสมัยอยุธยา
อุดมการณ์ อำนาจนิยมเบ็ดเสร็จและราชาธิปไตยมีความเด่นชัดมาก เนื่องจากมีการรับเอาแนวคิดเทวราชาอัน
เป็น วัฒนธรรมการปกครองของขอมและอินเดียมาใช้ กษัตริย์ดำรงสถานะเสมือนเทพเจ้า เป็นเจ้าแผ่นดินและ
ชีวิต การสื่อสารกับกษัตริย์ต้องใช้ราชาศัพท์ ถือเป็นการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างแท้จริง 
(รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) แม้ภายหลังจะรับเอาแนวคิดธรรมราชามาใช้แต่ก็ไม่ได้ทำให้สถานะของกษัตริย์



 

เปลี่ยนแปลง ราษฎรยังต้องจงรักภักดีโดยไม่มีข้อแม้เพราะถือว่าพระองค์เป็นผู้มีบุญบารมีที่จะคุ้มครองไพร่ฟ้า
ให้อยู่เย็นเป็น สุข เป็นผู้มีพระคุณที่ทุกคนต้องกตเวทีโดยการรับเกณฑ์แรงงานและเสียภาษี  ส่วนขุนนางและ
เชื้อพระวงศ์จะ เป็นผู้ช่วยในการบริหารการปกครอง (สุมาลี บํารุงสุข และ ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529) 

 การปกครองสมัยสมบูรณาญาสิทธิ์มีการแบ่งคนในสังคมเป็น 2 ชนชั้นหลัก คือ (1) ชนชั้นสูงหรือมูลนาย 
ได้แก่ พระมหากษัตริย์ พระราชวงศ์ และขุนนาง (2) ชนชั้นล่าง ได้แก่ สามัญชนซึ่งมีฐานะเป็นไพร่และทาส 
(Rabibhadana, 1979) นอกจากนี้ยังมีชนชั้นพิเศษ ได้แก่ สมณะพราหมณ์ ชาวต่างชาติ และ พ่อค้าวาณิช 
(รัชนีกร เศรษฐโฐ, 2532) โครงสร้างดังกล่าวถือว่ากษัตริย์เป็นเจ้าของดินแดนและประชาชนทั้งมวลใน
อาณาจักร ความสัมพันธ์ระหว่างนายกับไพร่เป็นแบบสมผลประโยชน์ อำนาจของมูลนาย จะสัมพันธ์กับระดับ
ศักดินาซึ่งชี้วัดจำนวนคนในสังกัด นายต้องคุ้มครองไพร่ส่วนไพร่ต้องส่งส่วยและรับใช้มูลนายทำให้ความกตัญญู
กตเวทีเป็นค่านิยมหลักท่ีคนไทยส่วนใหญ่ให้ความสำคัญ (Rabibhadana, 1979) 

 ส่วนอุดมการณ์ประชาธิปไตยนั้นเริ ่มแพร่กระจายในสังคมไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  
ในปี 2475 เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงอุดมการณ์และองค์กรของรัฐทั้งหมดโดยนํารูปแบบการปกครองของ 
ฝรั่งเศสมาผสานกับรูปแบบของไทย แต่ด้วยเหตุที่โครงสร้างทางสังคมยังไม่ถูกปฏิรูปทำให้ระบบการปกครองที่ 
คณะราษฎรนํามาใช้เกิดความล้มเหลว สังเกตจากการปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการหลายยุคสมัย แม้บางช่วง 
จะมีนักคิดบางกลุ่มได้นําเสนออุดมการณ์สังคมนิยมเพื่อเป็นตัวเลือกในการแก้ปัญหาสังคม โดยเฉพาะช่วง 
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 แต่แนวคิดนี้ก็พ่ายแพ้ให้กับอุดมการณ์ดั้งเดิมซึ่งหยั่งรากอยู่ 
ในโครงสร้างของสังคมไทยอย่างราบคาบ (ฑิตยา สุวรรณะชฎ, สนิท สมัครการ, และ เฉลียว บุรีภักดี, 2523) 

 คนไทยรับอุดมการณ์ประชาธิปไตยมาใช้แบบผิวเผิน ในขณะที่โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจ 
แบบเดิมยังคงอยู่ (สุมาลี บํารุงสุข และ ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529, น. 78) นั่นคือพื้นฐานแนวคิดอนุรกัษ์ 
นิยมและระบบอุปถัมภ์ที่ทุกชนชั้นพยายามรักษาไว้ (สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 
2529) เช่นเดียวกับท่ี ธงชัย วินิจจะกูล (2551) อธิบายว่าการทำให้ไทยเป็นรัฐสมัยใหม่ในขณะที่โครงสร้างของ
กลุ่ม อำนาจเก่ายังไม่ถูกสะสาง ทำให้ชนชั้นนําเดิมปรับตัวและสืบทอดแนวคิดดั้งเดิมที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์
ทาง สังคม ได้แก่ แนวคิดอำนาจที่เชื่อมโยงกับบุญบารมี ระเบียบสังคมที่มีการจัดลำดับชั้น และความสัมพันธ์
ทาง สังคมแบบองค์รวมชีวภาพ (Organism) ส่วน Shytoy (2004) มองว่าสาเหตุที่ทำให้ประชาธิปไตย  
ไม่เติบโตในสังคมไทยเนื่องจาก (1) ความเชื่อของผู้ปกครองว่าคนชนบทไม่มีศักยภาพในการแก้ปัญหาที่ซับซ้อน 
และชาวบ้านไม่ทราบอำนาจการปกครองของตนเนื่องจากระบบการศึกษาไร้ประสิทธิภาพ และ (2) ระบบ 
ราชการและการรวมศูนย์อำนาจที่ส่วนกลาง ซึ่งชนชั้นชาวนาถูกปกครองโดยกษัตริย์ในอดีตและโดยทหาร 
รวมถึงข้าราชการในปัจจุบัน ทำให้ประชาชนไม่มีสิทธิในการบริหารจัดการตนเองทั้งในระดับท้องถิ่น และ
ระดับประเทศ 

 ในส่วนของอุดมการณ์ชาตินิยมคาดว่าเกิดขึ้นในยุคล่าอาณานิคมถึงช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 -7 โดยชนชั้น
นําพยายามสร้าง “ความเป็นไทย” และ “ชาติไทย” ด้วยการวางรากฐานชาตินิยมทางวัฒนธรรมโดยผลิตซ้ำ



 

ศิลปวัฒนธรรมเดิม เช่น ศาสนาพุทธ ภาษาไทย ประเพณีไทย เพื่อการอ้างสิทธิ์เหนือดินแดนทำให้ชาติ 
ตะวันตกยอมรับว่าชาติไทยมีอารยธรรม และสร้างความชอบธรรมในการจัดการความสัมพันธ์เชิง อำนาจ  
ซึ่งทำให้สถานภาพของชนชั้นนําเดิมยังคงอยู่ (สายชล สัตยานุรักษ์ , 2557) ขณะเดียวกันก็มีการช่วงชิงทาง
อุดมการณ์โดยชนชั้นนําใหม่ซึ่งเกิดขึ้นหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ผู้นําเสนอแนวคิดชาตินิยมความเป็น ไทย 
อาทิ รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้เปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” เป็น “ไทย” การเผยแพร่เพลง ปลุกใจ 
เช่น รักเมืองไทย รักกันไว้เถิด ตื่นเถิดชาวไทย การตัดชื่อชนชาติอื่นออกจากชื่อเพลงไทยเดิม และประดิษฐ์
เพลงชาติไทยอันเป็นสัญลักษณ์ของขั้วอำนาจใหม่แทนเพลงประจำชาติเดิม สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้ “ความเป็นไทย”  
ผูกติดอยู ่ก ับอาการหลงตัวเองของคนไทยรวมถึงการดูถ ูกชาติเพื ่อนบ้านว่าต้อยต่ำกว่าในปัจจ ุบัน  
(อติ ภพ ภัทรเดชไพศาล, 2556) 

 (2) อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจ (Economic ideology) อุดมการณ์สำคัญที ่มีส่วนในกิจกรรมทาง 
เศรษฐกิจของไทย ได้แก่ (1) ทุนนิยม (Capitalism) คือ การให้ความสำคัญกับเงินทุนและปัจจัยการผลิต 
แรงงานจัดเป็นสินค้าประเภทหนึ่ง (2) บริโภคนิยม (Consumerism) คือ การบริโภคที่ไร้ขีดจำกัดซึ่งมิได้ 
ตอบสนองความต้องการพื้นฐาน (3) วัตถุนิยม (Materialism) คือ การสะสมความม่ังคั่งและความสะดวกสบาย 
โดยการแสวงหาวัตถุมาครอบครอง รวมถึงใช้วัตถุเป็นตัวตัดสินคุณค่าของบุคคล (4) เงินตรานิยม (Moneyism) 
คือ การวัดความสำเร็จจากรายได้ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีการคำนวณเป็นผลประโยชน์ และ (5) 
เศรษฐกิจพอเพียง (Self-sufficiency economy ideology) คือ การเน้นความพอประมาณ ความจำเป็นการ 
พ่ึงตนเอง ความประหยัด และไม่ใช้เงินเป็นตัวชี้วัด (พิมพร สุนทรวิริยกุล, 2551) 

 ผู้เขียนขออธิบายเฉพาะอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจที่สำคัญในสังคมไทย นั่นคืออุดมการณ์ทุนนิยม  
และอุดมการณ์วัตถุนิยม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ทุนนิยม คือ ระบบเศรษฐกิจที่ให้ความสำคัญกับการเป็นเจ้าของในทรัพยากรและการจัดสรรปัน  
ส่วนวัตถุ ผลผลิต หรือสินค้าตามกลไกการตลาดแบบเสรีโดยปัจเจกหรือภาคเอกชน ประชาชนทุกคนมีสิทธิ 
ส่วนตัวในการเป็นเจ้าของหรือครอบครองสินค้า บริการ แรงงาน และสินทรัพย์ทางกายภาพ (Gwartney & 
Stroup, 1995) รวมถึงความสามารถในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนจากเงินทุน สินทรัพย์ และทรัพยากร
ได้อย่างเสรี (Samuelson & Nordhaus, 2010) ในที่นี ้หมายถึงเอกชนเป็นเจ้าของหรือใช้ ประโยชน์จาก
ทรัพยากรส่วนใหญ่ แต่โครงสร้างพ้ืนฐาน สาธารณูปโภค และสาธารณประโยชน์ยังคงถูก ควบคุมดูแล บริหาร
จัดการ และเป็นเจ้าของโดยภาครัฐอยู่ (Ekeland, Ressler & Tolison, 2006) 

 ในประเทศไทยระบบทุนนิยมปรากฏชัดภายหลังการทำสนธิสัญญาเบาริงสมัยรัชกาลที่ 4 ทำให้ เกิด
การค้าเสรีระหว่างประเทศและใช้ระบบเงินตราในการแลกเปลี่ยน หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการ ขับเคลื่อน
เศรษฐกิจทุนนิยมขนานใหญ่โดยความร่วมมือของสหรัฐอเมริกา (รัชนีกร เศรษโฐ , 2532) อันเป็นหนึ่งใน
แนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจแก่ประเทศโลกที่สาม ประเทศไทยจึงมีการปรับปรุงคุณภาพ สังคมและเศรษฐกิจ
โดยพัฒนาระบบอุตสาหกรรมและโครงสร้างพื ้นฐานเพื ่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพ ทำให้เกิดการ



 

เคลื่อนย้ายแรงงานครั้งใหญ่และเกิดช่องว่างทางเศรษฐกิจเนื ่องจากความก้าวหน้ากระจุกตัวอยู ่ในเมือง  
การที ่คนไทยมุ ่งเน้นการบริโภคทันที่ทำให้เกิดค่านิยมการตัดสินบุคคลตามผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  
เกิด ความไม่สมดุลด้านรายได้ และผู ้มี กำลังทางเศรษฐกิจมากกลายเป็นกลุ ่มอำนาจใหม่ในส ังคม  
(ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ , 2523) นอกจากนี้การแข่งขันในระบบทุนนิยมยังสวนกระแสต่อส่งเสริม
อุดมการณ์ทางเลือก อาทิ เศรษฐกิจพอเพียง ทั้งยังก่อให้เกิดการปะทะที่อาจส่งผลเป็นวิกฤตการณ์ทาง 
เศรษฐกิจได้เช่นกัน (ชาญชัย รัตนปราการ, 2555) 

 วัตถุน ิยม คือ หลักการที ่มองปรากฏการณ์ทางจิตใจ ความคิด ความรู ้ส ึก ความปรารถนา  
และขีดความสามารถของมนุษย์ว่าสามารถวัดและคำนวณได้เช่นเดียวกับวัตถุสิ่งของ ความทุกข์หรือความสุข
ของคน เป็นสิ่งที่สะสม เก็บเกี่ยว และชี้วัดได้คล้ายคลึงกับความเป็นวัตถุหรือสัมพันธ์กับวัตถุที่ได้ครอบครอง 
รวมถึงการ ใช้สินค้าหรือวัตถุสิ ่งของเป็นตัวบ่งบอกความแตกต่างด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
(Cottrell, 1998) Hofmeister and Neulinger (2013) อธิบายคุณลักษณะสำคัญของความเป็นวัตถุนิยม 
(ทัศนคติต่อทั้งวัตถุและเงินตรา) ได้แก่ ความรู้สึกเป็นเจ้าของ ความเห็นแก่ตัว ความอิจฉาริษยาเมื่อเทียบกับ 
ผู้อื่น การบริโภควัตถุสิ่งของเพื่อสร้างอัตลักษณ์และเป็นรางวัลแห่งความสำเร็จของตน วัตถุนิยมเป็นต้นตอให้ 
เกดิพฤติกรรมการบริโภคท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น การใช้สินค้าและบริการเพื่อการโอ้อวด ความฟุ่มเฟือยสุรุ่ยสุร่าย 
การใช้จ่ายโดยไม่ไตร่ตรอง ผู้มีความเป็นวัตถุนิยมจึงมักมีพฤติกรรมการบริโภคเพื่อโอ้อวด ใช้วัตถุแสดงสถานะ 
และชี้วัดความสำเร็จ รวมถึงรู ้สึกพึงพอใจเมื ่อได้ครอบครองหรือบริโภควัตถุสิ ่งของ (ภูเบศร์ สมุทรจักร  
และ มนสิการ กาญจนะจิตรา, 2557) 

 ในทรรศนะของผู้เขียนมองว่าอุดมการณ์ทุนนิยมมีความสัมพันธ์และส่งผลให้เกิดโลกทัศน์ ความสำเร็จ
เชิงวัตถุนิยมซึ่งครอบงำวิธีคิดและมีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตของคนไทยในปัจจุบัน เช่นเดียวกับที่ชาญชัย รัตนปราการ 
(2555) อธิบายว่าทุนนิยมและวัตถุนิยมมีความเกี ่ยวข้องกันอย่างเหนียวแน่นมาตั ้งแต่ ก่อนการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม จากการศึกษาของภูเบศร์ สมุทรจักร และมนสิการ กาญจนะจิตรา (2557) พบว่า คนรุ่นใหม่มี
พฤติกรรมการบริโภคแบบวัตถุนิยมมากที่สุดซึ่ งควรเฝ้าระวังอย่างยิ่ง นอกจากนี้สำนักงาน คณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้เคยสำรวจดัชนีความสุขของครอบครัวไทย พบว่าร้อยละ 62.42  
ของครอบครัวไทยประสบปัญหาความแตกแยก ขาดความอบอุ่น และปัญหาสุขภาพจิตอันเป็นผลจาก
พฤติกรรมการดำรงชีว ิตในสังคมทุนนิยมและการให้ความสำคัญกับวัตถุน ิยมมากเกินไปในปัจจุบัน  
(ผู้จัดการออนไลน์, 2553) 

 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองหลังปี 2475 การเข้ามาของทุนนิยม กระแสวัตถุนิยม 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และระบบการศึกษามวลชนแบบตะวันตก ส่งผลให้เกิดชนชั้นใหม่ในสังคมไทยนั่น 
คือชนชั้นกลาง (อติภพ ภัทรเดชไพศาล, 2556) รัชนีกร เศรษโฐ (2532) อธิบายว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจทำ
ให้โครงสร้างทางชนชั ้นของสังคมไทยเปลี ่ยนแปลงและคงอยู ่เร ื ่อยมาถึงปัจจุบัน โครงสร้างดังกล่าว
ประกอบด้วย (1) ชนชั้นผู้ดีเก่า (Aristocrats) คือ ผู้มีเชื้อสายราชสกุลและขุนนาง (2) ชนชั้น นํา (Elite) คือ 
ผู้บริหารประเทศ นักการเมือง ข้าราชการระดับสูง นักธุรกิจ เป็นต้น (3) ชนชั้นกลางระดับสูง (Upper-middle 



 

class) คือ ข้าราชการ ผู้มีความรู้สูง และวิชาชีพที่มีรายได้มาก เช่น แพทย์ อาจารย์ ทหาร (4) ชนชั้นกลาง
ระดับต่ำ (Lower-middle class) คือ ช่างฝีมือ ผู้ชํานาญการ พนักงานบริษัท แรงงานภาคอุตสาหกรรม  
เป็นต้น และ (5) ชนชั้นล่าง (Lower class) คือ กรรมกรไร้ฝีมือ ผู้ใช้แรงงาน เกษตรกร ผู้มีอาชีพหาเช้ากินค่ำ 
เป็นต้น 

 (3) อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and cultural ideology) มีอุดมการณ์ทีส่ำคัญ ได้แก่ 
(1) ศักดินา (Feudalism) คือ ระบบสังคมที่กำหนดสิทธิ หน้าที่ โอกาส และสถานะของบุคคลตามลำดับ  
ชนชั้น (2) ชายเป็นใหญ่ (Patriarchy) คือ โครงสร้างทางสังคมและวิถีปฏิบัติที ่ผ ู ้ชายมีอำนาจ บทบาท  
และ ความสำคัญในสังคมมากกว่า (3) อุดมการณ์พุทธศาสนา (Buddhism) คือ ความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม 
ความ ไม่เท่าเทียมด้านวาสนาบารมี การเวียนว่ายตายเกิด การสร้างบุญกุศล (4) ไสยศาสตร์ (Occultism) คือ 
การนับถืออำนาจเหนือธรรมชาติ สิ่งศักดิ์สิทธิ์ อิทธิปาฏิหาริย์ เวทมนตร์คาถา มีพ้ืนฐานมาจากการนับถือผีและ 
ศาสนาพราหมณ์ (5) ท้องถิ ่นนิยม (Localism) คือ ความผูกพันของบุคคลหรือกลุ ่มที ่ม ีต ่อถิ ่นที ่อยู่  
ประวัติศาสตร์ อัตลักษณ์ ประเพณี และวัฒนธรรมของตน และ (6) ธรรมชาตินิยม (Naturalism) คือ  
การให้ความสำคัญกับ ธรรมชาติ สภาวะที่เป็นจริงตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ รวมถึงหลักของเหตุผล  
(พิมพร สุนทรวิริยกุล, 2551) 

 ในที ่นี ้จะขอขยายความอุดมการณ์ที่สำคัญซึ ่งสัมพันธ์กับงานการศึกษาวิจัยของผู ้เขียน นั ่นคือ 
อุดมการณ์ศักดินา อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ และอุดมการณ์พุทธศาสนา มีรายละเอียดดังนี้ 

 ศักดินาเป็นกลไกการกำหนดบทบาทหน้าที่ สิทธิ อำนาจ และฐานะของทุกชนชั้นโดยใช้ชาติ กำเนิด
และตำแหน่งทางราชการเป็นตัวชี้วัด (สุมาลี บํารุงสุข และ ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529) จิตร ภูมิศักดิ์ 
(2550) อธิบายว่า “ศักดินา” มี 3 ความหมาย คือ ในเชิงเศรษฐกิจศักดินาหมายถึง อำนาจในการครอบครอง
ที่ดินซึ่งเป็นปัจจัยการผลิต ในเชิงการเมืองหมายถึงอำนาจและอิทธิพลของมนุษย์ซึ่ง แตกต่างกันไปตามปริมาณ
ที่ดินที่ตนมี และในเชิงวัฒนธรรมหมายถึงอำนาจในการกำหนดรูปแบบวิถีชีวิตซึ่ง ขึ้นอยู่กับอำนาจในที่ดิน 
เจ้าของที ่ด ินจะพยายามทำให้ผู ้ด ้อยกว่าหรือผู ้ไร ้ที ่ด ินเคารพยกย่องและยอมรับสถาบันของพวกตน  
โดยกล่อมเกลาให้เห็นว่าระเบียบที่กำหนดขึ้นเป็นความถูกต้องชอบธรรมที่พึงยึดถือปฏิบัติ ส่วน Rabibhadana 
(1979) อธิบายว่าศักดินาสามารถใช้กำหนดหรือชี้วัดจำนวนคนที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา บ่งบอกความมั่งคั่ง
และโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร รวมถึงใช้ระบุขอบเขตอำนาจทางการเมืองของแต่ละบุคคลได้ 

 ระบบศักดินาถือว่าที่ดินและแรงงานทั้งหมดผูกขาดโดยชนชั้นมูลนาย สามัญชนมีนาได้ 25 ไร่ ผู้มีน า
มากกว่า 400 ไร่ถือเป็นชนชั้นผู้ดี หากต่ำกว่าถือเป็นชนชั้นไพร่ซึ่งต้องอยู่ภายใต้การปกครองของชนชั้นผู้ดี  
และใช้แรงงานเกณฑ์ ไม่มีสิทธิในการบริหารงานแผ่นดิน และต้องส่งทรัพยากรที่ได้จากการประกอบอาชีพให้ 
มูลนายเพื่อแลกกับความคุ้มครองอันเป็นที่มาของระบบอุปถัมภ์ (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) จิตร ภูมิศักดิ์ (2550) 
กล่าวว่าแท้จริงแล้วสามัญชนมีนาได้สูงสุด 15 ไร่ในอัตราไพร่ราบ หากเป็นคนยากจน ซึ่งเป็นชนส่วนใหญ่จะมี
นาได้เพียง 5 ไร่เสมอกับทาสเท่านั้น ผู้รับพระราชทานที่ดินตามศักดินาจะได้รับ ครัวเรือนและผลประโยชนใ์น



 

ที่ดินนั้น ส่งผลให้ผู้มีศักดินามากมีอำนาจทางสังคมมากตามไปด้วย แม้ระบบการจัดสรรดังกล่าวจะถูกยกเลิก
ไปแต่อุดมการณ์ศักดินาก็ยังมีอิทธิพลต่อระบบราชการไทยในปัจจุบัน ค่านิยมที่ถือว่าข้าราชการเป็นผู้มีเกยีรติ
ทำให้เกิดการวางอำนาจและการใช้อำนาจในทางมิชอบ เน้นระบบอุปถัมภ์ การบริการประชาชนไม่เสมอภาค 
มีโครงสร้างแบบรวมศูนย์ทำให้การปฏิบัติงานล่าช้าและมีขั ้นตอน ซับซ้อน ทำให้ระบบราชการไทยไร้
ประสิทธิภาพและมีความเหลื่อมล้ำสูง (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) 

 ชายเป็นใหญ่ถือเป็นอุดมการณ์หนึ่งที่มีความสำคัญต่อโครงสร้างของสังคมไทยเช่นกัน ชนชั้นสูงสมัย
อยุธยาถือว่าผู้หญิงเป็นสินทรัพย์ ผู้ชายจะมีภรรยาหลายคนเพื่อแสดงอำนาจ ครอบครัวมีการใช้ลูกสาวเชื่อม
สัมพันธ์ระหว่างตระกูลหรือราชวงศ์ (คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557) แม้ในปัจจุบันคนไทยก็ยัง
ถือว่าความสุภาพเรียบร้อยแบบกุลสตรีเป็นคุณสมบัติของผู้หญิงที่ดี ถือเป็นผลจากการผลิตซ้ำโลก ทัศน์แบบ
ราชสำนักและพุทธศาสนาแบบเถรวาท สุภาษิตสอนหญิงเป็นตัวอย่างหนึ่งของการผลิตซ้ำอุดมการณ์ ชายเป็น
ใหญ่ซึ่งสอนให้ผู้หญิงต้องรักนวลสงวนตัวและอยู่ในโอวาทของสามี (อติภพ ภัทรเดชไพศาล , 2556) พระยา
อนุมานราชธน (2553) ได้กล่าวถึงประเพณีเกี่ยวกับการแต่งงานซึ่งแสดงถึง ความสำคัญของเพศชาย นั่นคือ  
การที่ภรรยาและบุตรธิดาใช้นามสกุลของฝ่ายชาย การที่สามีต้องนอนฝั่ง ขวามือของภรรยาเสมอ และคน
โบราณมักสั่งสอนให้ภรรยากราบเท้าสามีเพราะเชื่อว่าจะเป็นศรีแก่ตัวหรือทำให้ครอบครัวเจริญรุ่งเรือง 

 ส่วนอุดมการณ์พุทธศาสนาถือว่ามีบทบาทสำคัญในการเกื ้อกูลสถาบันการเมือง แม้ปัจจุบัน 
สถาบันการศึกษาจะมีบทบาททางสังคมมากกว่าสถาบันศาสนาซึ ่งเป็นกลไกทางอุดมการณ์หลักในอดีต  
(อัล แซร์, 2557) แต่ศาสนาก็ยังคงความสำคัญในการส่งเสริมอำนาจต่างตอบแทนกับสถาบันการเมือง 
โดยเฉพาะสถาบันสงฆ์ซึ่งมีบทบาทในการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับประชาชน (สุมาลี บํารุงสุข 
และ ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, 2529) รวมถึงถ่ายทอดอุดมการณ์ที่สนับสนุนชนชั้นปกครอง เช่น ธรรมราชา  
อีกทั ้งยังใช้ความเชื ่อโดยเฉพาะหลักกรรมมาอธิบายความแตกต่างทางอำนาจ บารมี สถานะทางสังคม  
และเศรษฐกิจของบุคคล ส่วนสถาบันการเมืองก็เกื ้อกูลศาสนาโดยการสร้างวัดเพื่อเสริมบารมี ถวายที่ดิน  
ให้สมณศักดิ์และปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา นอกจากนี้ยังมีการผลิตซ้ำอุดมการณ์โดยการสร้างศาสนาพลเมือง 
(Civil religion) นั้นคืออุดมการณ์ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และให้พระสงฆ์เป็นตัวแทนในการเผยแพร่ 
อุดมการณ์รวมถึงสร้างความมั่นคงทางการเมือง เนื่องจากพระสงฆ์มีความใกล้ชิดและเป็นที่เคารพนับถือของ 
ประชาชนส่วนใหญ่ (สุนทรี โคมิน, สนิท สมัครการ และ สุภางค์ จันทวานิช, 2529) 

 ประเด็นเกี่ยวกับอุดมการณ์ในสังคมไทย ผู้เขียนได้อภิปรายใน 3 ประเด็น คือ (1) อุดมการณ์ทาง 
การเมือง ได้แก่ อุดมการณ์อำนาจนิยมเบ็ดเสร็จ ราชาธิปไตย ประชาธิปไตย และชาตินิยม (2) อุดมการณ์ทาง 
เศรษฐกิจ ได้แก่ อุดมการณ์ทุนนิยมและวัตถุนิยม และ (3) อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม ได้แก่ 
อุดมการณ์ศักดินา  ชายเป็นใหญ่ และพุทธศาสนา ผู้เขียนได้สรุปเนื้อหาอุดมการณ์ในสังคมไทยตามตารางที่ 2 
จากนั้นจะนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารของคนไทยซึ่งสัมพันธ์และแสดงถึงลักษณะเฉพาะทาง 
วัฒนธรรมของคนไทย ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 



 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 2 สรุปอุดมการณ์ในสังคมไทย 

อุดมการณ์ในสังคมไทย 

การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

1. อุดมการณ์อำนาจนิยม

เบ็ดเสร็จ 

1. อุดมการณ์ทุนนิยมและวัตถุ

นิยม 

1. อุดมการณ์ศักดินา 

2. อุดมการณ์ราชาธิปไตย  2. อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ 

3. อุดมการณ์ประชาธิปไตย  3. อุดมการณ์พุทธศาสนา 

4. อุดมการณ์ชาตินิยม   

 
รูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย 

 รูปแบบการสื่อสารของคนไทยเป็นสาระสุดท้ายที่ผู้เขียนจะนําเสนอในบทความนี้ ทั้งนี้เนื่องจากการ 
สื่อสารและวัฒนธรรมมีกระบวนความหรือลักษณะหน้าที่ควบคู่กัน แต่ละกลุ่มชนจะสะท้อนวัฒนธรรมของ 
ตนเองผ่านการใช้ภาษา พฤติกรรมการสื่อสาร และการปฏิบัติตนเมื่อต้องมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น (Samovar & 
Porter, 2004) 

 เนื้อหาเก่ียวกับลักษณะทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับรูปแบบการสื่อสารของคนไทยที่ผู้เขียนได้อภิปราย 
ประกอบด้วย (1) วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (2) การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (3) ความแตกต่างทางอำนาจมาก 
(4) ลักษณะความเป็นเพศหญิง และ (5) ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (Collectivism) 

 วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยมและปัจเจกนิยมมีอิทธิพลต่อการสื่อสารและวิธีการเข้าสังคมของแต่ละบคุคล 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียส่วนใหญ่จัดว่าเป็นวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (Gudykunst & Lee, 2003) จากงาน
ของ Geert Hofstede ซึ ่งสำรวจมิติด้านค่านิยมทางวัฒนธรรมของประเทศต่าง ๆ โดยใช้พื ้นฐานการ 
ศึกษาวิจัยจาก IBM Corporation (ดูใน Minkov & Hofstede, 2013; Samovar & Porter, 2004; Sadri & 



 

Flammia, 2011) ในมิติด้านปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม ( Individualism-collectivism) การสำรวจจากกลุ่ม 
ตัวอย่างพบว่าประเทศไทยมีค่าความเป็นปัจเจกนิยมเพียง 20 คะแนนจาก 100 (Hofstede & Hofstede, 
2005) ซึ่งอาจบ่งชี้ให้เห็นว่าโดยส่วนใหญ่แล้วคนไทยมีความเป็นกลุ่มนิยมสูง ให้ความสำคัญกับความ สามัคคี 
และความเห ็นพ ้อง บ ุคคลจะจงร ักภ ักด ีต ่อกล ุ ่มเพ ื ่อแลกก ับผลประโยชน ์และการปกป้องส ่วน
Rojjanaprapayon (1997) กล่าวว่ารูปแบบทางวัฒนธรรมดังกล่าวมี 2 กลุ่มแนวคิด คือ กลุ่มแรกมอง ว่าคน
ไทยมีวัฒนธรรมปัจเจกนิยมแบบโครงสร้างหลวม (Loosely-structured society) กลุ ่มที ่สองมองว่าเป็น 
ว ัฒนธรรมแบบปัจเจกน ิยมเช ิงลบ (Negative individualism) เน ื ่องจากคนไทยมีความเห ็นแก ่ตัว 
และขาดจิตสำนึกสาธารณะ แต่ก็มีพฤติกรรมการร่วมมือกับผู้อ่ืนแม้จะจำกัดเฉพาะญาติมิตร คนสนิท หรือกลุ่ม
เพ่ือนก็ตามนักวิชาการจึงสรุปว่าคนไทยมีวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม 

 สังคมแบบกลุ่มนิยมจะเน้นการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ( Interdependence) แต่ละคนมองว่าตน 
เป็นส่วนหนึ่งของสังคม พฤติกรรมต่าง ๆ จะถูกกำหนดหรือขึ ้นอยู ่กับความคิดและการกระทำของผู้อ่ืน 
(Markus & Kitayama, 1991) บุคคลจึงต้องปรับตัวเข้ากับกลุ ่ม แสดงพฤติกรรมที่เหมาะสม มี สำนึกใน
ตำแหน่ง หน้าที่ของตน และรักษาน้ำใจซึ่งกันและกัน (Gudykunst & Lee, 2003) ผู้มีพฤติกรรมเหล่านี้ถือว่ามี 
ความอดทน มีสมบัติผู ้ดี รู ้จักควบคุมตนเอง รู ้กาลเทศะ และมีวุฒิภาวะ (Markus & Kitayama, 1991) 
คุณสมบัติข้างต้นเป็นสิ่งที่พึงประสงค์ในสังคมไทย สังเกตจากคติคำสอนในนิทานพื้นบ้านที่มักมีการสะท้อน
วัฒนธรรมกลุ่มนิยม ทั้งการปลูกฝังให้รักผู้อ่ืน มีเมตตากรุณา และการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (Shytov, 2004) 
แม้แต่การละเล่นของไทย เช่น มอญซ่อนผ้า รีรีข้าวสาร ก็ล้วนส่งเสริมความเป็นกลุ่มนิยม โดยเฉพาะความ
สามัคคีกลมเกลียว ความอดทนอดกลั้น ความเกรงใจ และการเกื้อกูลผู้อื่น (Bandhumedha, 1985) 

 สังคมที่เน้นการพึ่งพากันแบบกลุ่มนิยมจะมีรูปแบบการสื่อสารอิงกับปริบทมาก (High-context)  
มีความสุภาพ (Politeness) และไม่ตรงไปตรงมา (Indirectness) บุคคลจะกังวลกับการแสดงออกที่อาจทำให้ 
ตนเสียหน้าหรือไม่เป็นที่ยอมรับของกลุ่ม พยายามใส่ใจฟังหรือมีส่วนร่วม และระวังกิริยาเมื่อสื่อสารกับบุคคลที่ 
ไม่คุ้นเคย หากแยกเป้าหมายการสนทนาออกเป็น 2 ส่วน คือ เพื่อความสัมพันธ์ทางสังคมและเพื่อการทำงาน 
การสนทนาในสังคมกลุ่มนิยมจะเกี่ยวข้องกับการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมมากกว่า ผู้พูดจะหลีกเลี่ยงคำพูด 
ที่ทำร้ายความรู ้สึกของผู ้ฟังหรือทำให้ผู ้ฟังมองตนในแง่ลบ เน้นการสบตาและการแสดงออกทางสีหน้า 
(Gudykunst & Lee, 2003) สอดคล้องกับการศึกษาร ูปแบบการส ื ่อสารของคนไทยในงานวิจ ัยของ 
Rojjanaprapayon (1997) ซึ่งอธิบายว่าสังคมไทยมีความเป็นกลุ่มนิยมสูง จึงมีรูปแบบการสื่อสาร อย่างไม่
ตรงไปตรงมา อิงกับปริบท (Contextuality) และมีความเป็นเพศหญิง (Femininity) 

 การศึกษาของ Rojjanaprapayon (1997) พบว่าการสื่อสารที่ไม่ตรงไปตรงมาของคนไทยเปน็ยุทธวิธี 
สำหรับหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหากมีคำถามหรือข้อโต้แย้งคนไทยมักเก็บงำไว้ 
นอกจากนี้ชาวต่างชาติที่แต่งงานกับคนไทยมักพบปัญหาว่าคนไทยไม่แสดงความรู้สึกหรือความต้องการอย่าง 
ตรงไปตรงมา ชอบนิ่งเงียบโดยคาดหวังให้คู่สื่อสารทราบความรู้สึกของตนทำให้การคาดเดาความคิดของคน 
ไทยเป็นเรื่องยาก สอดคล้องกับที่ Philips (1965) อธิบายว่าพฤติกรรมและคำพูดของคนไทยมักตรงข้ามกับ



 

ความคิดหรือความต้องการที่แท้จริง เมื่อสื่อสารแบบเผชิญหน้ามักมีพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมชาติเพื่อสกัดกั้นมิ
ให้คู่สื่อสารรู้ความคิดหรือความรู้สึกของตน นิยมหัวเราะเมื่อทำความผิด พูดคุยผ่านคนกลาง ซุบซิบ นินทา 
และหลีกหนีปัญหาเมื่อเกิดความขัดแย้ง ใช้การประจบสอพลอและความตลกโปกฮาเมื่อต้องการกลบเกลื่อน 
ทัง้นี้เพราะเกรงว่าจะทำให้บรรยากาศการสื่อสารไม่น่าประทับใจ  

 วัฒนธรรมกลุ่มนิยมยังส่งผลต่อลักษณะการสื่อสารที่สุภาพของคนไทย คู่สื่อสารมักจะตระหนักถึง  
(1) คำสรรพนามที่เหมาะสมกับเพศ ปริบท และรูปแบบความสัมพันธ์ (2) อายุและความใกล้ชิด และ (3) 
ตำแหน่งทางสังคมซึ่งจะเป็นตัวกำหนดวิธีการสื่อสารที่เหมาะสม (Rojjanaprapayon, 1997) หากคู่สนทนามี
รูปแบบการสื่อสารที่แสดงถึงการยอมรับ ชื่นชม ไม่หยิ่งยโส ยืดหยุ่น สุภาพ และถ่อมตนจะทำให้ความสัมพันธ์
นั้นราบรื่น (Knutson & Posirisuk, 2007) คนไทยใช้ความสุภาพเพื่อแสดงความห่วงใยต่อคู่สื่อสารใช้จัดการ
ความกังวลหรือความเก้อเขินเพื่อรักษาหน้า (face-saving) และใช้สร้างความประทับใจเพื่อให้คู่สนทนามีการ
ปฏิบัติที่ดีตอบ ไม่ว่าจะเป็นการยิ้ม หัวเราะ หรือพูดเรื่องสัพเพเหระ จัดเป็นพฤติกรรมที่เหมาะสม สำหรับการ
เข้าสังคมเพื ่อให้บรรยากาศผ่อนคลาย คนไทยจึงยกย่องผู ้ที ่ควบคุมอารมณ์ได้ดี สุขุม อ่อนน้อม สุภาพ  
รู้กาลเทศะ และคิดใคร่ครวญก่อนพูด แต่ละคนจึงถูกอบรมสั่งสอนให้ระมัดระวังคำพูดอยู่เสมอเมื่อต้อง สื่อสาร
กับผู้อื่น ความสุภาพของคนไทยนั้นแสดงถึงความอดทนต่อความแตกต่างและความผิดพลาดของผู้อื่น  แต่ก็ถือ
เป็นการเสแสร้งและปิดบังความรู้สึกหรือความต้องการที่แท้จริงของตนด้วย (Phillips, 1965) 

 สรุปว่าสังคมไทยมีลักษณะทางวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยมที่มีรูปการการสื่อสารอย่างไม่ตรงไปตรงมา 
และมีความสุภาพเพ่ือรักษาหน้า หากพิจารณาถึงความสุภาพจะพบว่ามีรูปแบบการใช้แตกต่างกันไปตามปริบท 
ของคู่สนทนา ผู้เขียนจึงกล่าวถึงการสื่อสารที่อิงกับปริบทเป็นลำดับต่อไป 

 

การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (High-context culture) 

 สังคมท่ีมีรูปแบบการสื่อสารซึ่งเน้นอิงปริบท การแสดงออกของคู่สนทนามักไม่ชัดแจ้ง การตีความต้อง 
อาศัยปริบท สถานการณ์ และสภาพแวดล้อมร่วมกัน (Sadri & Flammia, 2011) เป็นรูปแบบการสื่อสารที่มัก
พบในสังคมแบบกลุ่มนิยมซึ่งมีลักษณะไม่ตรงไปตรงมาเพ่ือสร้างความกลมเกลียว การสื่อ ความหมายจะขึ้นอยู่
กับการตีความรหัสสารซึ่งจะแตกต่างกันไปตามสถานการณ์ (Gudykunst & Lee, 2003) คู่สื่อสารจะเน้นความ
เข้ากันได้ของอวัจนภาษา รวมถึงการเชื่อมโยงปริบทโดยใช้เวลาสร้างความคุ้นเคย และรู้อัตลักษณ์ของกันและกัน 
(Rojjanaprapayon, 1997) 

 คนไทยส่วนใหญ่มีลีลาการสื่อสารที่เน้นอิงตามปริบท (Contextual style) โดยคู่สนทนาจะเลือกใช้คำ 
ซึ่งผันแปรไปตามวัตถุประสงค์ ความสัมพันธ์ระหว่างกัน และอัตลักษณ์ตามบทบาทที่มีหรือได้รับจากสังคม 
(Rojjanaprapayon, 1997) ในการเชื่อมโยงปริบทของคนไทย คู่สื่อสารจำเป็นต้องทราบสถานะของกัน และ
กันอันจะเป็นตัวกำหนดว่าควรใช้โครงสร้างทางภาษาที่เหมาะสมอย่างไร (Knutson & Posirisuk, 2007) 
สอดคล้องกับความเห็นของ Gudykunst & Lee (2003) ที่ว่าการใช้วัจนภาษาในสังคมแบบกลุ่มนิยมจะอ้างอิง



 

กับปริบทและความสัมพันธ์เชิงบทบาทของคู่สนทนามาก ส่งผลให้มีลีลาการสื่อสารแบบ สุภาพ ใช้ภาษา
ทางการกับบุคคลที่ไม่คุ้นเคย และมีรูปแบบการสื่อสารที่สั้นกระชับ พูดน้อย รวบรัด รวมถึงเน้น การแสดงออก
ทางสีหน้า (Succinct style) (Rojjanaprapayon, 1997) 

 การตระหนักถึงปริบทหรือสถานะของคู่สื่อสารเป็นวิธีการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอย่างหนึ่งของคนไทย 
เพราะคู่สื่อสารจะสามารถคาดการณ์ลักษณะทางจิตใจของฝ่ายตรงข้าม และเลือกใช้รูปแบบการสื่อสารได้ 
ถูกต้องเหมาะสม อันจะทำให้ความสัมพันธ์ราบรื่น (Knutson & Posirisuk, 2007) ดังที่ Rojjanaprapayon 
(1997) อธิบายว่าคนไทยนิยมใช้คำที่แสดงถึงปริบทและตำแหน่งทางสังคม เช่น “ท่านอธิการ” “อาจารย์” 
เพราะต่างมีสำนึกเกี่ยวกับบทบาทของตนและผู ้อื ่น ไม่ต้องการให้เกิดความขัดแย้ง และต้องการรักษา
ความสัมพันธ์ทางสังคมนั่นเอง 

 การสื่อสารที่อิงกับปริบทสามารถสะท้อนการจัดลำดับชั ้น (Social hierarchy) และบทบาทที่ไม่ 
เสมอภาคกันทางสังคมได้เป็นอย่างดี (Rojjanaprapayon, 1997) ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึงลักษณะทางวัฒนธรรม
เกี่ยวกับความแตกต่างทางอำนาจที่สัมพันธ์กับรูปแบบการสื่อสารของคนไทยเป็นลำดับต่อไป 

 

ความแตกต่างทางอำนาจมาก (High-power Distance) 

 สังคมที่มีความแตกต่างทางอำนาจมากสมาชิกจะยอมรับการกระจายอำนาจที่ไม่เท่าเทียม มองว่า 
อำนาจเป็นพื้นฐานในการขับเคลื่อนสังคม ให้ความสำคัญกับการสื่อสารแนวดิ่ง ใช้คำที่เป็นทางการเพื่อแสดง 
ความเคารพ ใช้รหัสภาษาที่ไม่ตรงไปตรงมา และนิยมเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ์กับคนที่ไม่คุ้นเคยเนื่องจากกลัว 
ความผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึน (Gudykunst & Lee, 2003) 

 จากการสำรวจของ Hofstede พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนไทยมีค่าความแตกต่างทางอำนาจมากที่ 
64 คะแนนจาก 100 (Hofstede & Hofstede, 2005) ซึ่งอาจบ่งชี้ว่าสังคมไทยมีความแตกต่างทางอำนาจสูง 
ให้ความสำคัญกับการจัดลำดับชั ้นและมีสำนึกในความแตกต่างเชิงสถานะ (Rojjanaprapayon, 1997) 
MinkoV & Hofstede (2013) ยังนําเสนอผลการสำรวจจากกลุ่มตัวอย่างที่ตีความได้ ว่าชาวไทยยึดถือลำดับชั้น
ทางสังคมอย่างมากและอาจมากเป็นอันดับที่สองรองจากชาวจีน คนไทยจึงใส่ใจกับ สถานะของบุคคลในทุกมิติ 
ยอมรับความไม่เสมอภาคทั้งด้านเศรษฐกิจและการเมือง บทบาทหน้าที่ของแต่ละ คนจึงขึ้นอยู่กับชนชั้นหรือ
ตำแหน่งทางสังคม (Shytov, 2004) การยอมรับอำนาจของผู้มีสถานะสูงกว่ามักแสดงออกด้วยการเคารพยก
ย่อง ทำให้พอใจ และเชื่อฟังแม้พวกเขาจะมีข้อบกพร่อง ทั้งยังถือว่าผู้มีอำนาจคือผู้มีบุญวาสนาและสามารถ
ช่วยเหลือตนได้ ทั้งนี้ผู ้มีอำนาจมากจะดูแลผู้มีอำนาจน้อยเพื่อแลกกับการรับใช้หรือความภักดี (Phillips, 
1965) ชนชั้นล่างจึงพยายามผลักดันให้ตัวเองมีอำนาจเพิ่มขึ ้น โดยอาศัยลู ่ทางทางการเมือง การศึกษา  
และการช่วยเหลือจากพวกพ้อง (รัชนีกร เศรษโฐ, 2532) 

 ความแตกต่างทางอำนาจในสังคมไทยได้ร ับอิทธิพลจากปัจจัยทางประวัติศาสตร์และศาสนา 
โดยเฉพาะความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์และหลักกรรมซึ่งมองว่าบุคคลแตกต่างกันด้วยผลกรรมที่ ทำไว้ในอดีต 



 

(Rojjanaprapayon, 1997) คนไทยจึงเป็นพวกชะตากรรมนิยม คือ เชื่อบุญวาสนา ไม่ดิ้นรน และปลงกับทุก
เรื่อง ส่งผลต่อการยอมรับความแตกต่างทางอำนาจตามไปด้วย (Philips, 1965) แม้ประเทศไทยจะปกครอง
ด้วยระบอบประชาธิปไตยซึ่งเน้นความเท่าเทียม แต่โลกทัศน์เรื่องความสูงต่ำทางอำนาจก็ยังมี อิทธิพลต่อวิธีคิด
ของคนไทยอยู่มาก (Bandhumedha, 1985) มิหนำซ้ำความเหลื่อมล้ำทางอำนาจกลับขยาย เพิ่มมากขึ้น  
ทำให้ชนชั้นสูงและกลางซึ่งมีโอกาส อำนาจ และทรัพยากรมากกว่ามีความได้เปรียบชนชั้นล่างและชนบท 
ซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ (Shytov, 2004) 

พฤติกรรมการสื่อสารของคนไทยสะท้อนถึงการตระหนักและยอมรับในความต่างทางอำนาจอย่าง 
ชัดเจน คู่สื่อสารจะใช้ภาษาที่เชื่อมโยงกับสถานะทางสังคม บทบาท และอายุของกันและกัน มีการใช้ คำสรรพ 
นามที ่หลากหลายเพื ่อแสดงถึงความเคารพ อำนาจ และความสนิทสนม (Rojjanaprapayon, 1997) 
Bandhamedha (1985) กล่าวว่าการใช้คำสรรพนามของคนไทยต้องคำนึงถึงคุณลักษณะส่วน บุคคล  
(เพศ อายุ ตำแหน่ง) และความสัมพันธ์ต่อกัน (สถานะ ความเกี่ยวดอง ความสนิทสนม) เพื่อที่จะเลือก ใช้ได้
อย่างเหมาะสม ในภาษาไทยมีคำสรรพนามบุรุษที ่หนึ ่ง 17 รูปแบบ และสรรพนามบุรุษที ่สองมากถึง  
19 รูปแบบ แต่ละรูปแบบจะแสดงถึงความสุภาพ ความสนิทสนม และสถานะของบุคคลแตกต่างกันไป 
(Knutson & Posirisuk, 2007) ในกรณีที่ผู้พูดไม่ทราบสถานะของคู่สนทนา คนไทยมักใช้คำสรรพนามที่สื่อว่า 
ฝ่ายตรงข้ามมีอำนาจมากกว่าเพ่ือป้องกันความขัดแย้ง ทั้งนี้ผู้มีสถานะหรืออายุต่ำกว่าจำต้องระมัดระวังการใช้ 
สรรพนามให้ถูกต้องมากกว่าผู้มีสถานะหรืออายุสูงกว่า (Bandhumedha, 1985) 

 นอกจากนี้ปัจจัยด้านวงศ์ตระกูล ฐานะทางเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา และตำแหน่งทางสังคมกม็ีส่วน 
ในการกำหนดรูปแบบการสื่อสารของคนไทยซึ่งต้องเหมาะสมกับบุคคลแต่ละระดับ (Bandmedha, 1985) 
โดย Shytoy (2004) กล่าวว่าคำศัพท์ที่ใช้ในภาษาไทยมี 3 ระดับ คือ (1) คำศัพท์ที่ใช้กับ พระมหากษัตริย์หรือ
พระราชวงศ์ พระสงฆ์ และเทพเจ้า (2) คำศัพท์ที่ใช้ในกิจราชการ และ (3) คำศัพท์ที่ใช้กับ ประชาชนทั่วไป  
ในส่วนของคำราชาศัพท์ยังพบว่ามีการใช้คำสรรพนามหลายระดับ ตั้งแต่ “ใต้ฝ่าละอองธุลีพระ บาท” ซึ่งใช้กับ
พระมหากษัตริย์ “ใต้ฝ่าละอองพระบาท” ใช้กับมกุฎราชกุมาร “ใต้ฝ่าพระบาท” ใช้กับ พระโอรส -ธิดา  
“ฝ่าพระบาท” ใช้กับเชื ้อพระวงศ์รองลงมา (Bandhamedha, 1985) แสดงให้เห็นว่า สังคมไทยมีความ
แตกต่างทางอำนาจและให้ความสำคัญกับลำดับชนชั้นอย่างมาก ลำดับต่อไปผู้เขียนจะ กล่าวถึงรูปแบบการ
สื่อสารของคนไทยที่มีลักษณะของความเป็นเพศหญิง  

 

ลักษณะความเป็นเพศหญิง (Femininity) 

 สังคมที่มีลักษณะความเป็นเพศหญิงบทบาทของแต่ละเพศจะทับซ้อนกัน ทั้งชายและหญิงสามารถ 
รับผิดชอบหน้าที่แทนกันได้ สมาชิกจะให้ความสำคัญกับคุณภาพชีวิต สัมพันธภาพระหว่างกัน และการดูแล 
ช่วยเหลือหรือเห็นอกเห็นใจผู้อื่น ด้านการสื่อสารคู่สนทนาจะหลีกเลี่ยงการแสดงออกที่อาจส่งผลกระทบต่อ 
จิตใจหรือความรู้สึกของผู้อื่น และพยายามไม่รบกวนหรือบังคับผู้ฟังมากเกินไป (Gudykunst & Lee, 2003) 



 

 ผลสำรวจกลุ่มตัวอย่างของ Hofstede แสดงค่าความเป็นเพศชาย (Masculinity) ของคนไทยที่ 34 
คะแนนจาก 110 (Hofstede & Hofstede, 2005) ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยมีลักษณะความ เป็นเพศ
หญิงสูง ในที ่นี ้มิได้หมายความว่าคนไทยมีความอ้อนแอ้นอ่อนช้อยเหมือนผู้หญิง แต่หมายถึงทั ้งผู ้หญิง  
และผู้ชายจะให้ความสำคัญกับการดูแล ทะนุถนอม และใส่ใจอารมณ์ความรู้สึกของผู้อื่น เน้นความสงบทางใจ 
มากกว่าแสวงหาอำนาจ นิยมการประนีประนอม ใจอ่อน ไม่กล้าแสดงออก ใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล  
และช่วยเหลือเกื้อกูลผู้อื่นมากกว่ามีสำนึกความทะเยอทะยาน ก้าวร้าว หรือแข่งขันซึ่งเป็นลักษณะของความ
เป็น เพศชาย ลักษณะดังกล่าวได้รับอิทธิผลจากคำสอนในศาสนาพุทธซึ่งปลูกฝังให้มีความเมตตากรุณาต่อกัน 
(Rojjanaprapayon, 1997) 

 ปัจจัยทางประวัต ิศาสตร ์เป ็นอีกสาเหตุหนึ ่งที่ ทำให ้คนไทยมีว ัฒนธรรมความเป็นเพศหญิง  
แม้อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่จะมีอิทธิพลแต่ก็ปรากฏเฉพาะในกลุ่มชนชั้นสูง ในสมัยอยุธยาตระกูลขุนนางและ
ราชสำนักถือว่าผู้หญิงเป็นสินทรัพย์อย่างหนึ่ง หัวหน้าครอบครัวจะมีภรรยามากเพื่อแสดงอำนาจ และนิยมใช้ลูก 
สาวเชื่อมสัมพันธ์ระหว่างวงศ์ตระกูล ส่วนหมู่สามัญชนผู้หญิงจะต้องทำงานเต็มกำลังเช่นเดียวกับชาย เนื่องจาก 
ระบบแรงงานเกณฑ์ทำให้ผู้ชายต้องเข้าเวรทำงานหลวงเป็นเวลาครึ่งปี ชาวบ้านจะให้ความสำคัญกับลูกผู้หญิง 
และชายเสมอกัน ส่วนพิธีกรรมเกี่ยวกับผีบรรพชนผู้ประกอบพิธีจะเป็นผู้หญิงทั้งสิ ้น (คริส เบเคอร์ และ  
ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2557) ที่เป็นเช่นนี้เพราะกลุ่มชาติพันธุ์ในอุษาคเนย์แต่เดิมจะให้ความสำคัญกับการ สืบเชื้อ
สายฝ่ายมารดา (ร ัชนีกร เศรษโฐ , 2532) ในชนบทผู ้หญิงต้องรับผิดชอบงานเทียบเท่ากับชาย เช่น  
กสิกรรมและการก่อสร้าง แต่บางกรณีผู้หญิงก็มีอำนาจมากกว่าโดยเฉพาะเรื่องการใช้จ่ายของครอบครัว 
(Bandhamedha, 1985) ธรรมเนียมการแต่งงานของไทยยังกำหนดให้ฝ่ายชายต้องไปสู่ขอฝ่ายหญิงต้องอยู่
บ้านเจ้าสาวหลังแต่งงานกัน และให้พ่อแม่เจ้าสาวเป็นผู้เก็บรักษาเงินสินสอดทองหมั้น (อนุมานราชธน พระยา, 
2553) 

 ความเป็นเพศหญิงที่สะท้อนผ่านการสื่อสารของคนไทย คือ ลีลาการสื่อสารที่ผู้พูดคำนึงถึงอารมณ์ 
ความรู้สึกของผู้ฟัง (Affective style) ทั้งการยิ้มขณะสนทนา การพยักหน้าเพื่อแสดงความสนใจการใช้คำ 
ขยายที่สื่ออารมณ์ในลักษณะเห็นใจหรือสนับสนุน ถือเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์เพื่อเลี่ยงความขัดแย้ง คู่สื่อสาร  
จึงใส่ใจกระบวนการมากกว่าวัตถุประสงค์ (Rojjanaprapayon, 1997) Philips (1965) อธิบายว่าคนไทยมัก
กังวลกับคำพูดที่ทำให้ฝ่ายตรงข้ามเกิดความอับอายหรือไม่สบายใจ คนที่พูดจาแบบขวาน ผ่าซากมักไม่เป็นที่
ชื่นชอบทำให้แต่ละคนนิยมสื่อสารด้วยความสุภาพ และยิ้มหรือหัวเราะในทุกสถานการณ์จน ได้ชื่อว่า “Land 
of smiles” นอกจากนี้ Bandhumedha (1985) ยังตั้งข้อสังเกตว่าในภาษาไทย ไม่มีองค์ประกอบที่ระบุเพศ
หรือแสดงถึงความเหลื่อมล้ําทางเพศ ศัพท์ส่วนใหญ่มักเป็นคำกลางๆ ที่ทั้งชายและ หญิงสามารถใช้ร่วมกันได้ 
เช่น “คุณ” “เขา” “คน” ในเชิงภาษาศาสตร์จึงถือว่าชายและหญิงในสังคมไทยมี ความเสมอภาค และปัจจัย
ทางเพศไม่มีผลต่อความแตกต่างในการใช้ภาษา ลำดับต่อไปจะกล่าวถึงระบบสังคม แบบโครงสร้างหลวมของ
ไทยซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการสื่อสาร 

 



 

 

 

ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม (Loosely structured social system) 

 ข้อสรุปเกี่ยวกับระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวมหรือแน่นเป็นการศึกษาเหตุผลและวิธีการที่บุคคลมี 
ปฏิสัมพันธ์กับสิ ่งแวดล้อมทางสังคม โดยดูจากพฤติกรรมเฉพาะและลักษณะนิสัยทั่วไปของคนในสังคม 
(Phillips, 1965) ซึ่งนอกจากจะสะท้อนพฤติกรรมส่วนบุคคลที่สัมพันธ์กับสังคมแล้ว ยังสามารถใช้เป็นตัวชี้วัด
พฤติกรรมระดับชาติได้ (Embree, 1950) 

 สังคมไทยมีลักษณะทางวัฒนธรรมที่สะท้อนระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม เนื่องจากคนไทยมี 
พฤติกรรมแบบปัจเจกนิยมเชิงลบ คือ ให้ความสำคัญกับตัวเองมาก ไร้ระเบียบวินัย ไม่เคารพกฎหมาย  
และขาดความอุตสาหะพยายาม (Embree, 1950) Philips (1965) กล่าวว่าคนไทยนิยมเอาตัวเองเป็น 
ศูนย์กลาง (Self-centered) ชอบทำตามอำเภอใจ ไม่ตรงต่อเวลา ชอบเลียนแบบตามกระแส ฟุ่มเฟือย ไม่มีจิต 
สาธารณะ ขี ้เกียจ เห็นแก่ตัว และขาดความอดทน สอดคล้องกับที ่ Rojjanaprapayon (1997) กล่าวว่า
ลักษณะทางวัฒนธรรมแบบโครงสร้างหลวมของคนไทยคือการขาดความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่มีจิตสำนึกใน
หน้าที ่พลเมือง ไม่เสมอต้นเสมอปลาย และไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจนมีคำพูดติดปากว่า “กฎมีไว้แหก”  
การบังคับใช้กฎหมายไม่เสมอภาค เมื่อใช้กับผู้มีอำนาจหรือสถานะสูงกว่าก็มักมีการผ่อนปรน ในกรณีที่บุคคล
ต้องรับผิดชอบกับความผิด การปฏิบัติจะขึ้นอยู่กับความพึงพอใจส่วนบุคคลมากกว่าหลักเกณฑ์หรือแรงกดดัน
ทางสังคม (Embree, 1950) 

 ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวมของคนไทยยังเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ที่เน้นผลประโยชน์ต่างตอบ 
แทนซึ่งจะแตกต่างกันไปตามหนี้บุญคุณและผลประโยชน์ บุคคลจะกระทำสิ่งใดต่อกันก็เพราะคาดหวังสิ่งหนึ่ง 
เป็นการตอบแทน (Philips, 1965) หากการจัดสรรผลประโยชน์ไม่ลงตัวก็อาจทำให้ความสัมพันธ์เปลี่ยนแปลงได้ 
สังเกตได้จากในปริบทการเมืองมักไม่มีมิตรแท้และศัตรูถาวร พรรคเล็กที่ร่วมกับพรรคฝ่ายค้าน อาจหันมา
ร่วมมือกับพรรครัฐบาลได้หากการจัดผลประโยชน์เหมาะสม (Embree, 1950) ความสัมพันธ์เช่นนี้มีอยู่ใน
สังคมไทยมาเนิ่นนาน ในอดีตที่สามัญชนต้องพ่ึงพาชนชั้นมูลนายนั้น หากมูลนายผู้หนึ่งหมดอำนาจหรือไม่อาจ
ปกป้องคนในสังกัดได้ ไพร่ที่อยู่ใต้อำนาจก็จะละทิ้งมูลนายเดิมและแสวงหานาย หรือผู้อุปถัมภ์คนใหม่อยู่ร่ำไป 
(Rabibhadana, 1979) 

 ทัศนคติต่อการทำงานเป็นอีกคุณลักษณะทางวัฒนธรรมอย่างหนึ่งที่แสดงถึงสังคมแบบโครงสร้าง 
หลวมของไทย ชาวญี่ปุ่นหรือยุโรปจะให้ความสำคัญกับการเรียนรู้และการทำงาน โดยมองว่าการทำงานหนัก 
เป็นสิ่งดีและทุกคนควรรับผิดชอบ ในขณะที่คนไทยจะให้ความสำคัญกับการท่องเที่ยวและการพักผ่อนหย่อนใจ 
มากกว่า มีทัศนคติด้านลบต่อการทำงานหนัก ชอบงานที่สบายและไม่เครียด (Embree, 1950) ลักษณะนิสัยที่
กล่าวมา Philips (1965) สันนิษฐานว่าน่าจะได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางจิตวิทยาและ โลกทัศน์ทางพุทธ



 

ศาสนาซึ่งเน้นการพึ่งตนเอง การกระทำและความรับผิดชอบส่วนบุคคล รวมถึงการให้ เสรีภาพแก่บุคคลในการ
เลือกว่าจะกระทำความดีหรือความชั่ว 

 Philips (1965) อธิบายว่าการคำนึงถึงตัวเองและความมีอิสระทำให้คนไทยไม่ต้องการให้ใครมี 
อิทธิพลเหนือตนเอง ส่งผลต่อรูปแบบการสื่อสารที่สุภาพและไม่ตรงไปตรงมาซึ่งสะท้อนระบบสังคมแบบ 
โครงสร้างหลวม รูปแบบการสื่อสารนี้เกิดจากการที่ผู้พูดกังวลว่าคำพูดหรือการกระทำของตนจะกระทบกับ 
อัตตา (Ego) ของคู่สนทนา และเป็นการประเมินว่าคู่สนทนาได้พูดหรือปฏิบัติดีต่อตนมากแค่ไหน หากฝ่ายตรง 
ข้ามพูดหรือแสดงกริยาที่ดีก็จะได้รับการปฏิบัติที่ดีตอบ ส่วนการยิ้มหรือหัวเราะก็เป็นเพียงการแก้ความเก้อเขิน 
และกลบเกลื่อนให้เห็นว่าตนสามารถอดทนกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ นอกจากนี้คนไทยยังรู้จักปรับตัวและเอาตัว 
รอดได้ดี นิยมการเจรจาต่อรองเพื่อรักษาผลประโยชน์ ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือความสำเร็จจากการเจรจาซึ่ง 
ทำให้ไทยรอดพ้นจากการเป็นเมืองขึ้นในขณะที่เพื่อนบ้านรายรอบล้วนสูญเสียเอกราชในยุคล่าอาณานิคม 
(Embree, 1950) 

 สรุปว่ารูปแบบการสื่อสารที่สะท้อนลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย ประกอบด้วย วัฒนธรรมแบบ 
กลุ่มนิยม การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท ความแตกต่างทางอำนาจมาก ลักษณะความเป็นเพศหญิง และระบบ 
สังคมแบบโครงสร้างหลวม ทั้งหมดส่งผลให้คนไทยมีลีลาการสื่อสารที่สุภาพ ไม่ตรงไปตรงมา ใช้ปริบทเป็น 
ตัวกำหนดความเหมาะสมของการสื่อสาร ใช้โครงสร้างภาษาที่แตกต่างกันตามอำนาจของบุคคล คำนึงถึง 
ความรู้สึกของคู่สนทนา นิยมยิ้มและหัวเราะ พยายามมีส่วนร่วมและแสดงออกทางสีหน้า รวมถึงรู้จักเจรจาเพ่ือ 
เอาตัวรอด ผู้เขียนได้สรุปเนื้อหาเก่ียวกับรูปแบบการสื่อสารในสังคมไทยตามตารางที่ 3 

 

ตารางท่ี 3 สรุปรูปแบบการสื่อสารของคนไทย 

รูปแบบการสื่อสาร ผลกระทบ 

1 วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม อิงปริบทมาก, ความสุภาพ, ไม่ตรงไปตรงมา, ใส่ใจคู่

สนทนา, ระวังกริยา, สื่อสารเพื่อรักษาความสัมพันธ์, 

รักษาหน้า, ยิ้มหรือหัวเราะ, คิดก่อนพูด 

2 การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท ใช้ภาษาท่ีเหมาะสมตามปริบท, ความสุภาพ, เน้น

แสดงออกทางสีหน้า, พูดน้อยและสั้นกระชับ, ใช้

ภาษาทางการกับคนแปลกหน้า 

3. ความแตกต่างทางอำนาจมาก ใช้ภาษาท่ีเชื่อมโยงกับความแตกต่างด้านสถานะ 

บทบาท และอายุของ คู่สนทนา, ใช้คำสรรพนามท่ี



 

รูปแบบการสื่อสาร ผลกระทบ 

หลากหลาย, การใช้คำศัพท์ที่เหมาะสม ตามลำดับ

ชั้น 

4. ลักษณะความเป็นเพศหญิง คำนึกถึงความรู้สึกของคู่สนทนา, ไม่รบกวนหรือยัด

เยียดผู้ฟังเกินไป, ใช้ อารมณ์มากกว่าเหตุผล, ยิ้ม

หรือพยักหน้า, ใส่ใจกระบวนการ, ความ สุภาพ, 

ความต่างทางเพศไม่มีผลต่อการใช้ภาษา 

5. ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม คำนึงถึงตัวเองและอัตตาของผู้อื่น, เลียนแบบและ

ตามกระแส, ไม่ชอบ ความตึงเครียด, ความสุภาพ, 

ไม่ตรงไปตรงมา, นิยมเจรจาต่อรองเพ่ือ เอาตัวรอด 

 

บทสรุป 

 วัฒนธรรมคือสิ่งต่าง ๆ ทั้งมวลไม่ว่าจะเป็นมิติด้านบวกและลบที่มนุษย์สร้างขึ้นเพื่อการดำรงชีวิต 

ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่มสังคม โดยใช้ระบบสัญลักษณ์เป็นพื้นฐานในการสื่อความหมายและสร้างความ 

เข้าใจร่วมกัน วัฒนธรรมมีองค์ประกอบที่หลากหลายแต่องค์ประกอบที่สำคัญที่สุดคือค่านิยมและอุดมการณ์ 

ผู้เขียนจึงได้ศึกษา ตรวจสอบ และอภิปรายเนื้อหาเกี่ยวกับค่านิยมและอุดมการณ์ รวมถึงรูปแบบการสื่อสารที่ 

สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทยจากผลงานการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพื่อ จำกัดสาระ 

ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยให้ครอบคลุมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยในแต่ละหัวข้อได้มีการนํ าเสนอ 

ความรู้พื้นฐานในประเด็นต่าง ๆ ก่อนจะเข้าสู่เนื้อหาที่เจาะจงไว้ตามลำดับ 

 ประเด็นเก่ียวกับค่านิยมไทยที่พบในงานศึกษาต่าง ๆ สามารถสังเคราะห์เป็นค่านิยมของคนไทยได้ 10 

มิติ ได้แก่ (1) ค่านิยมการให้ความสำคัญกับตัวเองหรือบุคคล (2) ค่านิยมเก่ียวกับภาระบุญคุณ (3) ค่านิยมการ 

ปรับตัวเข้ากับโอกาสและสิ่งแวดล้อม (4) ค่านิยมเกี่ยวกับความสัมพันธ์และคุณธรรมทางสังคม (5) ค่านิยม 

ความมั่งคั่งร่ำรวย (6) ค่านิยมการมีความรู้ความสามารถ (7) ค่านิยมเกี่ยวกับอำนาจนิยม (8) ค่านิยมเกี่ยวกับ 

พุทธศาสนา (9) ค่านิยมการเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ และ (10) ค่านิยมเก่ียวกับความสนุกสนาน 

 ประเด็นเกี่ยวกับอุดมการณ์ในสังคมไทย ผู้เขียนได้ใช้การจำแนกอุดมการณ์ของพิมพร สุนทรวิริยกุล 

(2552) เป็นแนวทางในการศึกษาค้นคว้าและได้อภิปรายเฉพาะเนื้อหาที่เห็นว่าสำคัญ สรุปว่าอุดมการณ์ใน

สังคมไทยใน 3 ประเภทซึ่งประกอบด้วยอุดมการณ์ 8 มิติ ได้แก่ ประการแรก อุดมการณ์ทางการเมือง 



 

ประกอบด้วย (1) อุดมการณ์อำนาจนิยมเบ็ดเสร็จ (2) อุดมการณ์ราชาธิปไตย (3) อุดมการณ์ประชาธิปไตย (4) 

อุดมการณ์ชาตินิยม ประเภทที่สอง อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย (5) อุดมการณ์ทุนนิยมและวัตถุ 

นิยม ประการสุดท้าย อุดมการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม ประกอบด้วย (6) อุดมการณ์ศักดินา (7) อุดมการณ์ 

ชายเป็นใหญ่ และ (8) อุดมการณ์พุทธศาสนา 

 ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบการสื่อสารที่สัมพันธ์กับลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทยซึ่งผู้เขียนนํามา 

อภิปรายมี 5 มิติ ได้แก่ (1) วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (2) การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท (3) ความแตกต่างทาง 

อำนาจมาก (4) ลักษณะความเป็นเพศหญิง และ (5) ระบบสังคมแบบโครงสร้างหลวม ทั้งหมดส่งผลต่อลีลา 

การสื่อสารที่สุภาพ ไม่ตรงไปตรงมา ใช้ปริบทเป็นตัวกำหนดความเหมาะสม ใช้ภาษาแตกต่างกันไปตามอำนาจ 

ของบุคคล คำนึงถึงความรู้สึกของคู่สนทนา นิยมยิ้มและหัวเราะ เน้นการมีส่วนร่วมและแสดงออกทางสีหน้า 

รวมถึงรู้จักการเจรจาต่อรอง 

เนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทยซึ่งผู้เขียนได้อภิปรายใน 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ค่านิยมไทย อุดมการณ์ 

ในสังคมไทย และรูปแบบการสื่อสารที่สะท้อนลักษณะทางวัฒนธรรมของคนไทย สามารถสรุปเนื้อหาได้ตาม 

ตารางที่ 4 

 

ตารางท่ี 4 สรุปเนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย 

วัฒนธรรมไทย 

ค่านิยม อุดมการณ์ รูปแบบการสื่อสาร 

1. การให้ความสำคัญกับตัวเองหรือ

บุคคล 

1. อำนาจนิยมเบ็ดเสร็จ 1. วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม 

2. ภาระบุญคุณ 2. ราชาธิปไตย 2. การสื่อสารแบบเน้นอิงปริบท 

3. การปรับตัวเข้ากับโอกาสและ

สิ่งแวดล้อม 

3. ประชาธิปไตย 3. ความแตกต่างทางอำนาจมาก 

4. ความสัมพันธ์และคุณธรรมทาง

สังคม 

4. ชาตินิยม 4. ลักษณะความเป็นเพศหญิง 

5. ความมั่งค่ังร่ำรวย 5. ทุนนิยมและวัตถุนิยม 5. ระบบสังคมแบบโครงสร้าง

หลวม 



 

วัฒนธรรมไทย 

ค่านิยม อุดมการณ์ รูปแบบการสื่อสาร 

6. การมีความรู้ความสามารถ 6. ศักดินา  

7. อำนาจนิยม 7. ชายเป็นใหญ่  

8. พุทธศาสนา 8. พุทธศาสนา  

9. การเทิดทูนสถาบัน

พระมหากษัตริย์ 

  

10.ความสนุกสนาน   

 

 ตารางที่ 4 แสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบของวัฒนธรรมไทย 3 ประการ ประกอบด้วย (1) ค่านิยมไทย              

มี 10 มิติ (2) อุดมการณ์ในสังคมไทย มี 8 มิติ และ (3) รูปแบบการสื่อสารของคนไทย มี 5 มิติ ผลการศึกษา 

ทั้งหมดจะเป็นกรอบทางความคิดของงานวิจัยในอนาคต โดยเฉพาะหากงานวิจัยดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์ตัว 

บทตามแนวทางการสื่อสารวิพากษ์ (Communication criticism) หรือวาทวิพากษ์ (Rhetorical criticism) 

ใน เหตุการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมไทย 
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